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Disertační práce je založena na principu měření ekonomického pilíře udržitelného 
rozvoje města, který je chápán především jako kvalitativní rozvoj. Tento princip spočívá 
v dosahování ekonomické prosperity, která nevede ke znehodnocení území města a 
snížení kvality života pro jeho obyvatele. Tento přistup vyžaduje vytvoření odpovídající 
sady ukazatelů, která bude kvalitativní aspekty ekonomického pilíře udržitelného 
rozvoje zahrnovat. 
V první části jsou shrnuty dosavadní přístupy k definicím udržitelného rozvoje a ke 
způsobům jeho měření, a to jak mezinárodní, tak na úrovni České republiky. Rovněž 
jsou vymezeny základní charakteristiky urbanistického rozvoje města, jimiž lze 
definovat jeho kvalitativní rozvoj. 
Druhá část je zaměřena na dosavadní způsoby, kterými je udržitelný rozvoj měřen, tj. 
především v rámci indikátorových sad. Tyto indikátorové sady jsou předmětem 
podrobného kritického zhodnocení, nakolik je možné využít je pro měření 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje v podobě, jak je chápán v této práci. Zvláštní 
důraz je kladen na otázku využitelnosti ekonomických makroagregátů (zejména HDP), 
který je dosud považován za jeden z klíčových ekonomických indikátorů udržitelného 
rozvoje. 
V další části se práce podrobně věnuje vymezení ekonomické prosperity s důrazem 
na rozlišení charakteristik typických pro krátké, středně dlouhé a dlouhé období. Měření 
udržitelného urbanistického rozvoje v krátkém období je založeno na sledování finanční 
stability hospodaření města. Ve středně dlouhém období je rozhodující způsob, jakým 
město nakládá se svým majetkem, tj. zejména budovami a pozemky, které jsou klíčové 
pro další směr budoucího urbanistického rozvoje města. V další části jsou konstruovány 
ukazatele zaměřené na měření schopnosti města udržet kvalifikovanou pracovní sílu 
jako předpokladu dlouhodobé ekonomické prosperity. 
V závěrečné části části se práce soustřeďuje na dlouhodobý udržitelný urbanistický 
rozvoj z ekonomického hlediska, který vychází z ekonomického vyjádření 
urbanistických charakteristik, a to prostřednictvím posouzení investic do základní 
infrastruktury a efektivity jejího provozu. Navržená sada ukazatelů je ověřena na 
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 Abstract 
The aim of the thesis is to analyse how to measure an economic pillar of sustainable 
urban development when it is understood in terms of qualitative city development. This 
principly means achieving economic prosperity which does not lead to damage of the 
city areas and decrease the quality of life for its residents. This approach requires the 
creation of an appropriate set of indicators that will cover qualitative aspects of 
sustainable economic development. 
The first section summarizes existing approaches to the definition of sustainable 
development and ways of measuring both on the Czech and the international level. 
There are also defined basic characteristics of the urban development which are 
appropriate to express a qualitative development of the city. 
The second part is focused on existing ways in which sustainable development is 
measured, i.e. especially in the context of indicator sets. These are under detailed 
assessment which aim is to show how useful is to measure the economic sustainability 
from the qualitative point of view. In this part, the limits of using economic macro 
aggregates (especially Gross Domestic Product) is emphasized because there are still 
regarded as one of the key economic indicators of sustainable development. 
In the next part the thesis deals with the definition of economic prosperity and 
focuses on the characteristics typical for short, medium and long term perspective. 
Measurement of sustainable urban development in the short term is based on assessment 
of financial situation. From the medium-term point of view, it is crucial to assess how 
the city handles its property, i.e. mainly buildings and land. These property components 
are substantial for a further direction of city development. In the next section are 
designed indicators aimed at measuring the ability of the city to maintain a skilled 
workforce which is one of the most important conditions of long-term economic 
prosperity. 
The final theoretical part of the thesis is focused on how the long-term sustainable 
urban development is to be expressed in an economic way through the assessment of 
investments in urban infrastructure and its operational efficiency. The designed set of 
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1 ÚVOD – DEFINICE PROBLÉMU 
Evropská charta místní samosprávy, jejímiž články je Česká republika vázána, deklaruje 
právo samosprávných orgánů na finanční zdroje, jejichž různorodost a pružnost jim umožní 
přizpůsobit se reálnému vývoji nákladů na jejich fungování (Čl. 9, odst. 4). Jedním z takových 
úkolů by mělo bezesporu být vyvažování podmínek pro příznivé životní prostředí, 
hospodářský rozvoj a soudržnost společenství obyvatel území. Pro tuto rovnováhu, která je 
ostatně jedním z cílů územního plánování definovaných stavebním zákonem, se vžilo 
označení „udržitelný rozvoj“. 
Problémem je, že ideál dosahování udržitelného urbanistického rozvoje ve městech v praxi 
nemá jasně definovaný obsah, není jednoznačně zřejmé, jaká je ekonomická stránka takového 
rozvoje a jak lze urbanistický rozvoj kvantifikovat a posuzovat z ekonomického hlediska. 
Přitom ekonomický pilíř tvoří nedílnou součást udržitelného urbanistického rozvoje měst a je 
evidentní, že rozdíly v kvalitě života mezi jednotlivými městy jsou i rozdíly v tom, jak 
využívají své omezené finanční zdroje na svůj rozvoj i provoz. 
Na závažný rozpor, týkající se ekonomické stránky rozvoje měst, již před více než 35 lety 
upozorňoval významný český urbanista Jiří Hrůza. Poukázal mj. na to, že zatímco jsou 
ekonomické aspekty při většině rozhodnutí o výstavbě a přestavbě osídlení stavěny do 
popředí a jsou často rozhodující, existují značné rezervy v poznání specifických 
ekonomických zákonitostí formování osídlení, a to včetně jejich ovládání. „Také v praktickém 
posuzování ekonomie konkrétních řešení se často používají nevýstižné ukazatele a navíc se 
obvykle ekonomie ztotožňuje s nejnižšími pořizovacími náklady nebo s vysokou intenzitou 
využití území s malým ohledem na funkční účelnost a málo zkoumané mnohonásobně vyšší 
provozní a udržovací náklady“ (Hrůza, 1977, s. 95). Pozoruhodné je, že uvedená 
charakteristika problému je dodnes platná, ačkoliv byla pojmenována v době, kdy myšlenky 
na udržitelný rozvoj byly teprve ve fázi svého zrodu a ekonomické zájmy zdaleka 
neovlivňovaly využití území měst tak jako v posledních dvaceti letech. 
Tento komentář lze demonstrovat na dosavadních přístupech k měření ekonomického pilíře 
udržitelného rozvoje. Nejčastěji zastoupeným indikátorem pro ekonomickou oblast je „Hrubý 
domácí produkt (HDP) na hlavu (obyvatele)“, což je ovšem ukazatel, jehož uplatnění na 
úrovni měst je velmi problematické, resp. prakticky neproveditelné. Ukazatel HDP slouží jako 
vodítko, ke kterému se vztahuje většina indikátorů navrhovaných v koncepčních dokumentech 
pro celostátní úroveň sledování (v ČR zejména Strategie udržitelného rozvoje) i regionální, 
resp. krajskou úroveň. Úkolem výzkumu v rámci disertační práce bude nalézt více vyhovující 
přístup k měření ekonomického pilíře udržitelného rozvoje v oblasti fungování a rozvoje 
měst, a to právě s ohledem na lokální úroveň výzkumu a jeho využitelnost. 
Iniciativa na podporu konceptu udržitelného rozvoje, Agenda 21, charakterizuje město jako 
největšího prvotního původce nerovnovážných stavů v architektuře, sociálních podmínkách, 
ekonomice, politice, přírodních zdrojích a životním prostředím a zároveň jako nejmenší 
jednotku, ve které mohou být tyto problémy smysluplně vyřešeny (Aalborská charta, s. 2). 
Pro praktické zkoumání udržitelného rozvoje a hodnocení jeho naplňování na území města 
na základě kvantifikovatelných kritérií, je nejvhodnějším způsobem definovat a vymezit 
k tomuto účelu určité ukazatele1. 
                                                 
1
 V souvislosti s měřitelností udržitelného rozvoje sídel je hojně používán pojem „indikátor“. Oba pojmy jsou 
vymezeny v kapitole  5.3.1). 
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Proto se výzkum v rámci této disertační práce zaměřuje na stanovení ekonomických 
ukazatelů, jejichž prostřednictvím lze: 
− měřit ekonomické předpoklady měst pro udržitelný (kvalitativní) urbanistický rozvoj; 
− popsat mechanismus působení ekonomiky fungování města na jeho rozvoj. 
Smyslem této práce je nabídnout odlišný přístup k měření udržitelného rozvoje měst, než je 
obvyklá praxe, kterou je výběr indikátorů z připravených sad a jejich porovnání mezi sebou 
(včetně mezinárodního) nebo v čase. Odlišný přístup vyžaduje mnohem podrobnější analýzu 
finančních podmínek a ekonomických předpokladů, v nichž města fungují. Vzhledem k tomu, 
že uvedené podmínky a předpoklady souvisejí také s velikostí měst, je výzkum v rámci této 
práce zúžen na středně velká města v podmínkách České republiky. Tato velikostní kategorie 
nejlépe odpovídá potřebám výzkumu, neboť vytváří do určité míry homogenní skupinu se 
společnými znaky i problémy a má předpoklady k tomu, aby byly nalezeny obecné nástroje, 
kterými bude možné tyto znaky a problémy poměřovat s obecnými principy ekonomického 
pilíře udržitelného rozvoje. 
 
2 CÍL PRÁCE 
Cílem této práce je definovat způsob, jakým může být měřena „udržitelnost“ rozvoje na 
úrovni měst formou souboru vhodných ekonomických ukazatelů, definovat vzájemné vazby 
těchto ukazatelů, jejich hodnoty a proporce. 
Ke splnění tohoto konečného cíle byly stanoveny jednotlivé dílčí postupové cíle: 
− Definovat ekonomická kritéria udržitelného rozvoje na úrovni měst, která jsou v praxi 
kvantifikovatelná. 
− Vyhodnotit dosavadní přístupy ke zkoumání ekonomického pilíře udržitelného rozvoje 
měst prostřednictvím ukazatelů. 
− Nalézt sadu adekvátních ukazatelů pro středně velká města, které pokryjí hlavní 
aspekty ekonomického pilíře udržitelného rozvoje. 
− Ověřit kvalitu a vypovídací schopnost ukazatelů na případových studiích. 
Výchozím bodem při výzkumu ukazatelů bude jejich maximální vypovídací schopnost pro 
potřeby sledování rozvoje a výkonnosti (nejen ekonomické) jednotlivých měst. Tato 
výkonnost musí brát v úvahu jejich specifika a zároveň navazovat na dosavadní koncepční 
přístupy k udržitelnému rozvoji. 
Disertační práce se proto snaží maximálně vycházet z praktických poznatků a reálných 
problémů rozvoje českých měst. 
 
3 HYPOTÉZA 
Hypotéza je založena na následujících předpokladech: 
− Principy udržitelného rozvoje a jeho ekonomického pilíře se dají interpretovat 
a aplikovat na úroveň jednotlivých měst. 
− Uplatňování principu udržitelného rozvoje v praxi vyžaduje nastavení 
kvantifikovatelných cílů, přičemž je nezbytné rozlišit krátkodobé cíle a efekty 
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a dlouhodobé cíle. Tyto cíle by měly být měřitelné prostřednictvím jasně 
specifikovaných ukazatelů. 
− Lze aplikovat zásadu, že udržitelný rozvoj na území města je takový rozvoj, který ve 
svém důsledku nevede k oslabení možností budoucích generací, tj. ke znehodnocování 
území města ve fyzickém či ekonomickém smyslu. 
− Ekonomický pilíř udržitelného rozvoje vyplývá z ekonomických zákonitostí využívání 
území, které odrážejí principy a konkrétní kroky směřující k optimalizaci nákladů. Lze 
nalézt algoritmus, kterým lze ekonomicky/finančně vyjádřit dopady konkrétních 
zásahů do území a porovnat s možnými alternativami. 
− Ekonomické ukazatele udržitelného rozvoje jsou úzce propojeny s nástroji územního 
plánování. 
Hypotéza zní: 
Ekonomický mechanismus lokalizace urbánních funkcí a udržitelnost realizace 
urbanistických záměrů lze vysledovat, měřit a predikovat prostřednictvím jasně stanovených 
ekonomických ukazatelů udržitelného rozvoje, aplikovatelných na ekonomickou realitu 
českých měst. Prostřednictvím těchto ukazatelů je možné vzájemně porovnat různé způsoby 
využití území a konkrétní řešení daného prostoru a vybrat takové řešení, které je ekonomicky 
udržitelné, tj. dlouhodobě ekonomicky efektivní s minimální mírou negativních externalit 
v ekonomickém vyjádření. 
 
4 METODIKA 
Metodika řešení disertační práce je založena na kombinaci standardních metod vědeckého 
zkoumání, mezi něž patří teoretická a verbální deskripce, analýzy (včetně matematických 
analýz), dílčí syntéza posuzovaných jevů s deduktivními, induktivními a hypotetickými 
prvky. 
Použitá metoda současně vyplývá z charakteru řešené problematiky a dílčích kroků jejího 
řešení. Jedná se zejména o rámcovou analýzu problematiky, která vychází z literatury, 
publikovaných šetření (analýzy ekonomické situace českých měst a faktorů jejich rozvoje) 
a v neposlední řadě ze zkušeností, pozorování a postoje autora disertační práce k danému 
tématu. 
Jednotlivé etapy práce vycházejí z následujících kroků: 
− Sběr podkladů v teoretické rovině, tj. postupné získávání poznatků o městech, zásadách 
jejich rozvoje a udržitelném rozvoji ve vazbě na téma práce. 
− Sběr dat popisující přístupy k měření (zejména ekonomických aspektů) udržitelného 
rozvoje měst v České republice a dalších zemích (zejména členských států Evropské 
unie). 
− Analýza podkladů a dat, tj. třídění získaných poznatků za účelem využitelnosti pro 
další postup prací na disertační práci a vyhodnocení možných problémů a kritických 
míst při jejím zpracování. 
− Stanovení hypotézy disertační práce, která odráží rozbor teoretických a empirických 
poznatků a je předmětem verifikace v dalších krocích zpracování disertační práce. 
− Matematický model pro ověřování návrhu ekonomických ukazatelů. 
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− Syntéza a indukce získaných dat z analýz, tj. stanovení dílčích teoretických závěrů 
disertační práce, jejich zdůvodnění a obecných předpokladů. 
− Ověření správnosti metodických postupů na případových studiích, úprava / zpřesnění 
závěrů dle poznatků z případových studií, zobecnění poznatků vyplývajících 
z případových studií. 
Práce se zaměřuje především na návrh koncepčních a metodických doporučení s návrhem 
vzorové sady vhodných ekonomických ukazatelů, které budou mít potřebnou vypovídací 
schopnost v realitě současného přístupu k rozvoji ve středně velkých městech. 
V rámci výzkumu budou provedeny analýzy důležitých dat majících vliv na zadání a řešení 
hlavního cíle (viz zejména přehled současného stavu řešené problematiky). Budou 
vyhodnoceny současné přístupy ke zkoumání ekonomické výkonnosti území, naplňování 
principů udržitelného rozvoje ve městech a k hodnocení rozvojových předpokladů měst. 
Při řešení disertační práce budou vyhledávány, shromažďovány, analyzovány, tříděny 
a syntetizovány poznatky z různých dostupných podkladů. Budou sumarizovány faktory pro 
tvorbu ekonomických ukazatelů udržitelného rozvoje tak, aby byly využitelné pro praxi 
z hlediska schopností: 
− vyhodnotit dosažení určitého rozvojového cíle; 
− ověřit, nakolik tento cíl koresponduje s principy udržitelného rozvoje. 
V některých aspektech se metodický přístup v rámci disertační práce liší od dosavadních 
přístupů k měření ekonomického pilíře formou sad indikátorů udržitelného rozvoje. Rozdíl 
v přístupu k problematice aplikovaný v této práci je veden snahou vycházet při definici 
vhodných ekonomických ukazatelů z praxe plánování měst a nutnosti podněcování či redukce 
ekonomických aktivit v konkrétním území, ve vazbě na jeho limity, a to zejména sociální 
a environmentální. 
 
5 PŘEHLED O SOUČASNÉM STAVU PROBLEMATIKY 
5.1 MĚSTA A ZÁSADY JEJICH ROZVOJE 
5.1.1 Charakteristika základních pojmů 
Z velkého množství definic osídlení lze citovat, že se jedná o „Soubor všech sídelních 
útvarů, všech základních výrobních a nevýrobních fondů a veškerého obyvatelstva na daném 
území zahrnující i všechny vztahy mezi jednotlivými sídelními útvary ve sféře výroby, 
obsluhy, bydlení a využívání volného času, vztahy mezi těmito sférami, jakož i důsledky 
antropogenních činností“ (Oberstein a Cach, 2001). 
Zjednodušeně lze osídlení definovat jako „soustavu lidských sídel včetně vybavení s nimi 
souvisejícího a sítí, které je propojují“ (Šilhánková, 2006). 
Jednotkou osídlení je sídlo, které je tvořeno jakýmkoliv trvale obydleným a prostorově 
odděleným seskupením bytových i nebytových objektů, případně i jednotlivými prostorově 
oddělenými trvalými obydlími (kol. autorů VÚVA, 1983). 
Základní dělení sídel vychází ze dvou parametrů, kterými jsou charakter sídla a počet 
obyvatel: 
− Venkovská sídla (vesnice) – sídla do 5 000 obyvatel s převahou zemědělské činnosti. 
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Městská sídla (města) – sídla nad 5 000 obyvatel s převahou nezemědělských funkcí 
(průmysl, služby, správa atd.). V podmínkách České republiky města dělíme podle velikosti 
na (Šilhánková, Koutný, Čablová, 2001, s. 6): 
a) Malá města (od 5 000 obyvatel). 
b) Střední města (od 20 0002 obyvatel). 
c) Velká města (od cca 100 000 obyvatel). 
d) Velkoměsta, metropole (od 1 mil. obyvatel). 
Znaky území, typické pro město a odlišující města od venkovských sídel, se promítají do 
sedmi kritérií, podle kterých jsou posuzovány žádosti obcí o stanovení městem3 na základě 
přílohy Usnesení vlády České republiky č. 418 ze dne 2. května 2001: 
a) Celkový počet obyvatel trvale bydlících na zastavěném území obce alespoň 3 000. 
b) Soustředěná městská zástavba středu města (náměstí) se zpevněným povrchem 
a chodníky, převažující vícepodlažní nadzemní zástavba. Všechny ulice a veřejná 
prostranství v obci jsou pojmenovány. 
c) Celková zástavba se vyznačuje obytnými domy se dvěma a více byty a budovami 
sloužícími všeobecně potřebným službám. Větší část obce je vybavena veřejným 
vodovodem a kanalizací, místními komunikacemi a chodníky s bezprašným povrchem 
a veřejným osvětlením. 
d) Rozvinutá síť veřejných a všeobecně potřebných služeb, přesahující znatelně potřeby 
místního obyvatelstva a sloužící i pro spádové území. 
e) Udržovaná veřejná zeleň a stavební objekty, včetně kulturních památek, organizovaný 
svoz tuhých domovních odpadů. 
f) Obec je vybavena základní školou, zdravotním zařízením a alespoň třemi stálými 
lékařskými místy a lékárnou, společenským sálem, poštou a peněžními službami, 
sportovištěm, tělocvičnou, ubytovacím zařízením s nejméně 20 lůžky a vede obecní 
kroniku. 
g) Vzdálenost obce, která žádá o stanovení městem, od dalšího města v dané oblasti 
(Ukazatel umožňuje posoudit význam obce v příslušném území). 
Města měla po dobu svého historického vývoje řadu funkcí, přičemž základními funkcemi 
zůstávají především dvě následující, jejichž soulad je základním předpokladem racionálního 
rozvoje (Gřegorčík, 1989, s. 61): 
1. produkce výrobků a služeb k uspokojování potřeb obyvatel; 
2. vytváření prostředí pro život obyvatel a návštěvníků města. 
5.1.2 Obecné cíle a zásady rozvoje měst 
 Jak již bylo zmíněno v úvodní části, velmi často bývá územní rozvoj zjednodušeně 
ztotožňován se zvyšováním výnosu z území: „Za územní rozvoj považujeme každou 
investiční činnost v území, která vede ke zvýšení hodnoty předmětné nemovitosti nebo více 
nemovitostí“ (Maier, Řezáč, 2006, s. 39). V tomto pojetí územního rozvoje se zhodnocením 
                                                 
2
 Limitní počty obyvatel se liší podle jednotlivých autorů. Např. Mužík uvádí jako spodní hranici pro střední 
města počet obyvatel 30 000 (Mužík, 2010). 
3
 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. 
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území rozumí zvýšení jeho tržní hodnoty a iniciátorem územního rozvoje je poptávka po 
plochách (stavbách).  
Takové pojetí rozvoje území, které staví do popředí faktory potenciálu jeho ekonomické 
výtěžnosti, může vést k negativním důsledkům (Markvart, 2006, s. 1). Územní rozvoj by 
neměl být chápán pouze jako umisťování staveb v území. Jde o složitý komplex interakcí 
hmotné struktury, přírodních i civilizačních hodnot a všech činností v území, včetně 
vyhodnocení veškerých ekonomických, sociálních, ekologických i kulturních souvislostí, 
které tyto činnosti obsahují. 
Hlavními disciplínami, kterými je územní rozvoj ovlivňován, jsou územní plánování, 
regionální politika, cestovní ruch a rozvoj bydlení (ÚÚR, 2002). Rozvojem území (územním 
rozvojem) z hlediska územního plánování se rozumí trvalé přizpůsobování jeho využití 
aktuálním a přepokládaným potřebám společnosti (potřebám hospodářským, sociálním, 
kulturním a dalším). Jedná se o trvalý proces vývoje a změn využití ploch, pozemků, staveb 
(urbanistických struktur) a krajiny (přírodních struktur), včetně jejich údržby a ochrany 
hodnot (Tůma, 2006). 
Skutečný územní rozvoj je výsledkem působení všech nositelů/aktérů územního rozvoje, 
kterými jsou především veřejné subjekty (obce, kraje, stát) stavebníci, investoři, developeři, 
vlastníci a uživatelé pozemků/nemovitostí, případně veřejnost. Význam soukromého sektoru 
při rozvoji města se přitom během posledních desetiletí stal dominantním. Zjednodušeně lze 
říci, že „města jsou budována soukromými společnostmi a veřejný sektor často jen vydává 
povolení“ (de Graaf, 2012). 
Určitá shoda mezi zastánci různých přístupů k územnímu rozvoji panuje v tom, že rozvoj 
ve městech probíhá především ve dvou formách: 
− Formou regenerace a dostavby, tj. přizpůsobováním stávající struktury novým 
a předpokládaným budoucím potřebám. 
− Plošným a prostorovým růstem struktury na dosud volných, nebo pouze částečně 
zastavěných plochách. 
Růst měst je vyvoláván jak přílivem nových obyvatel (procesem urbanizace), tak 
rostoucími plošnými a prostorovými potřebami, stejně jako kvalitativními požadavky. 
Usměrňován by měl být především vlastnostmi (potenciálem) území, urbanistickými 
souvislostmi a cílovou vizí o charakteru prostředí, nikoli dostupností a cenou pozemků 
(Mužík, 2010, s. B3/48). 
Racionální rozvoj města4 zahrnuje rozvoj jeho vybavení ve třech fázích (Gřegorčík, 1989, 
s. 62): 
1. Pořízení – Racionalita spočívá v efektivnosti využití zdrojů pro rozvoj, 
v hospodárnosti stavebních prací, přiměřenosti účelu a potřebě, v efektivnosti5 vztahu 
nákladů a přínosů. 
2. Provoz – Racionalita spočívá v plnění příslušné funkce (účelu), ve využití kapacit, 
v prostorovém uspořádání a v souladu s celkovým provozem města. 
                                                 
4
 Autor v roce 1989 (tj. před všeobecným rozšířením pojmu „udržitelný rozvoj“) používal termín „racionální 
rozvoj“, který zahrnuje řadu principů, které jsou v této práci označovány jako ekonomický pilíř udržitelného 
rozvoje města. 
5
 Efektivnost vyjadřuje „procesní vlastnost, jíž můžeme charakterizovat vztah mezi nejmenším (optimálním) 
množstvím vstupů, kterého je třeba k dosažení určitého cíle, a skutečně užitým množstvím vstupů“ (Binek, 2008, 
s. 28). 
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3. Reprodukce – Racionalita spočívá v trvalé údržbě provozuschopného stavu na 
požadované úrovni, přizpůsobování změnám v celkové urbanistické struktuře, 
v efektivnosti tak, aby i při prosté obnově bylo dosaženo rozšířené reprodukce (tj. 
zvýšení užitné hodnoty, modernizace, zvětšení kapacity apod.). 
Výše uvedené zásady racionálního rozvoje města a cílová vize se promítají do plánovacího 
procesu ve městě, a to v následujících třech formách: 
1. Územně plánovací dokumentace, která zakotvuje dlouhodobou a dohodnutou strategii 
rozvoje města (Mužík, 2010). Vzhledem k legislativnímu ukotvení je územní 
plánování nejdůležitějším nástrojem pro prosazování zásad udržitelného rozvoje (blíže 
viz kapitola  5.2.2). Podle zákona vytváří předpoklady pro udržitelný rozvoj území 
„soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání 
území“.6 Cílem takového využití a uspořádání území je „dosažení obecně prospěšného 
souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území“.7  
2. Finanční plánování, které odráží finanční situaci města (viz kapitola  6.4) a ve formě 
krátkodobých (rozpočet) a střednědobých (rozpočtový výhled) finančních plánů 8 
stanovuje rozvojové priority města z hlediska jeho finančních možností. 
3. Strategické plánování, které formou plánovacích postupů vyhodnocuje sociálně 
ekonomické prostředí ve městě a navrhuje konkrétní kroky k jeho zlepšení. Úzce 
souvisí s oběma dalšími nástroji (Pavlas, 2003). 
Územní plánování plní z hlediska udržitelného rozvoje území dvojí funkci (Markvart, 
2006): 
− Promotivní, podporující žádoucí směr rozvoje, tj. nástroj, který odstraňuje překážky 
a umožňuje („to manage“) žádoucí rozvoj. 
− Restriktivní, chránící hodnoty v území, tj. nástroj, který chrání („to protect“) přírodní, 
civilizační a kulturní hodnoty, které jsou nenahraditelné a neobnovitelné, a jejichž 
likvidací je trvale udržitelný rozvoj ohrožen. 
Územní plánování plní optimálně svou funkci z hlediska udržitelného rozvoje tehdy, pokud 
jsou obě funkce v rovnováze (tzn., že není blokován ekonomický a sociální rozvoj území, ani 
nedochází ke ztrátě nenahraditelných přírodních a kulturních hodnot ve prospěch 
krátkodobých zájmů, ať už ekonomických či politických). 
 
5.2 UDRŽITELNÝ URBANISTICKÝ ROZVOJ MĚST 
5.2.1 Mezinárodní východiska udržitelného rozvoje 
Zrod myšlenky a pojmu „trvale udržitelný rozvoj“ se datuje do roku 1987 je nejčastěji 
spojován se Světovou komisí pro životní prostředí a rozvoj9, která jej definovala v publikaci 
Naše společná budoucnost (Our common future, 1987), uváděné též pod názvem „Zpráva 
Brundtlandové“. Trvale udržitelný rozvoj je v dokumentu charakterizován jako „takový 
                                                 
6
 Dle § 18, odst. 2 Zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů. 
7
 Zejména s ohledem na to, že porušení této rovnováhy mezi veřejnými a soukromými zájmy je vždy 
podloženo selháním či účelovým zásahem do nástrojů územního plánování (převážně z hlediska nerespektování 
hodnot v území, viz § 19, odst. 1, písm. e) stavebního zákona). 
8
 Dle Zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném znění. 
9
 World Commission on Environment and Development. Vznik komise byl odsouhlasen Valným 
shromážděním OSN v roce 1983. Komise pracovala do roku 1987 pod vedením norské ministerské předsedkyně 
Gro Harlem Brundtlandové. 
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způsob rozvoje, který uspokojuje potřeby přítomnosti, aniž by oslaboval možnosti budoucích 
generací naplňovat jejich vlastní potřeby“.10 
Problematika udržitelného rozvoje se od té doby stala předmětem velkého množství 
různých celosvětových aktivit a dokumentů. Za vrchol formulací celosvětových zásad 
udržitelného rozvoje bývá považována11 deklarace o životním prostředí a rozvoji z Ria (The 
Rio Declaration on Environment and Development). Tento dokument byl přijat v červnu 1992 
Světovou konferencí OSN o životním prostředí a rozvoji – tzv. Summit Země (UNCED)12. 
Za účelem efektivního plnění jeho závěrů vznikla Komise OSN pro udržitelný rozvoj (CSD)13. 
Jádrem dokumentu je 27 principů udržitelného rozvoje rozpracovaných do programu 
Agenda 21, která tyto principy konkretizuje pro jednotlivé oblasti lidské činnosti (spotřeba, 
obyvatelstvo, zdraví, ochrana vod, odpadové hospodářství apod.). Činnosti mají podobu 
40 kapitol rozdělených do 4 tematických sekcí: 
1. Sociální a ekonomické aspekty (kapitola 7 této sekce je věnována udržitelnému 
rozvoji lidských sídel). 
2. Ochrana zdrojů a hospodaření s nimi. 
3. Posilování úlohy velkých skupin. 
4. Finanční zdroje a mechanismy. 
Prostřednictvím Agendy 21 vstoupila do širšího zájmu odborné i laické veřejnosti idea 
udržitelného rozvoje jako vodítka při posuzování projektů, podnikatelských záměrů, 
plánování místních akcí apod.14 
Na závěry konference UNCED navazuje tzv. Aalborská charta15, přijatá dne 27. května 
1994 v dánském Aalboru účastníky Evropské konference o udržitelných městech. Smyslem 
charty bylo vyvolat iniciativu jednotlivých obcí na podporu realizace Agendy 21. 
V návaznosti na chartu vznikla síť signatářských měst prosazujících udržitelný rozvoj 
„Sustainable Cities and Towns Campaingn“16 (více než 1 800 evropských měst). 
Implementace Agendy 21 v evropských městech se zaměřila na vytváření místních fór 
s občany (místní Agendy 21), stanovení ukazatelů udržitelnosti, vypracování místní zprávy 
o stavu životního prostředí a místních akčních plánů udržitelného rozvoje. 
Z mezinárodních aktivit logicky vychází základní ideová platforma pro koncepční přístup 
k této problematice také v podmínkách České republiky. V uplynulém desetiletí Česká 
republika přistoupila k řadě programových dokumentů udržitelného rozvoje a přihlásila 
se k jejich cílům, jejichž společným jmenovatelem je rozvoj zajišťující rovnováhu mezi třemi 
základními pilíři: sociálním, ekonomickým a environmentálním. 
V souvislosti s implementací mezinárodních dokumentů, kterými je Česká republika 
vázána, bývá nejčastěji zmiňována globální konference OSN, která se konala v roce 2002 
                                                 
10
 Dostupný např. zde: http://upload.wikimedia.org/wikisource/en/d/d7/Our-common-future.pdf. 
11




 Oficiálně „Světový summit o životním prostředí a rozvoji“ – „World Summit on the Environment and 
Development“, UNCED, Rio de Janeiro 3. – 14. června 1992. 
13
 United Nations Commission on Sustainable Development. Vznikla na základě rezoluce Valného 
shromáždění OSN č. 47/191 ze dne 22. prosince 1992. Zdroj: http://www.mzp.cz/cz/komise_OSN_pro_rozvoj. 
14
 Viz například Národní síť zdravých měst ČR (kapitola  5.3.3). 
15
 V českém překladu dostupná z WWW: http://sustainable-cities.eu/upload/pdf_files/ac_czech.pdf. 
16
 Dostupné z WWW: http://www.sustainable-cities.eu/. 
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v Johannesburgu pod názvem Světový summit o udržitelném rozvoji (World Summit on 
Sustainable Development, WSSD). Summit dospěl k uznání rovnocennosti všech tří pilířů 
udržitelného rozvoje, environmentálního, ekonomického i sociálního. Udržitelný rozvoj tedy 
i na celosvětovém fóru přestal být výhradní doménou ekologů (Maier, 2011, s. A.2 - 2). 
Na základě výsledků této konference byla doplněna první Strategie udržitelného rozvoje 
EU, přijatá v roce 2001 v Göteborgu Evropskou radou. Aktivity Evropské komise na poli 
udržitelného rozvoje pokračují stanovením vizí v dokumentu Towards a Thematic Strategy on 
the Urban Environment (2004) a aktualizací souvisejících aktivit. 
Za žádoucí vizi udržitelného rozvoje jsou považována „polyfunkční města s vysokou 
intenzitou využití, která recyklují území brownfields a nevyužité plochy a jejichž rozvoj 
zastavěného území je plánovitý, bez nahodilého rozlévání zástavby do krajiny“. 
5.2.2 Definice a základní principy udržitelného rozvoje 
Pojem „trvale udržitelný rozvoj“ nebo později „udržitelný rozvoj“ vznikl v souvislosti 
s reakcí na dlouhodobě se zhoršující stav životního prostředí. Od prvotních definic a snah, 
jejichž jádrem je environmentální problematika (což je patrné také z předchozí kapitoly), se 
chápání pojmu rozšířilo a na významu nabyly také stránky ekonomická a sociální. 
Základní princip trvalé udržitelnosti (viz kapitola  5.2.2), obsažený ve zprávě Světové 
komise pro životní prostředí a rozvoj (Brundtlandová, 1987) 17  představuje „jakýsi etický 
leitmotiv, totiž princip odpovědnosti vůči budoucím generacím“ (Rynda, 2000). Do kontextu 
nedostatků dosavadních definičních snah (kterým je vytýkáno potlačení některých 
podstatných motivů celé problematiky, např. zúžením problematiky udržitelného rozvoje tím, 
že je zdůrazněna role člověka, nebo limitovanou lokální platností definic) je dána komplexní 
definice: „Trvale udržitelný rozvoj je komplexní soubor strategií, které umožňují pomocí 
ekonomických nástrojů a technologií uspokojovat sociální potřeby lidí, materiální i duchovní, 
při plném respektování environmentálních limitů. Aby to bylo v globálním měřítku 
současného světa možné, je nutné nově redefinovat na lokální, regionální i globální úrovni 
jejich instituce a procesy.“ Tato definice byla v uplynulém desetiletí citována v řadě publikací 
a výzkumných projektů. 
V souladu s vymezením udržitelného rozvoje je užitečné uvést následující body 
z negativního vymezení udržitelného rozvoje, tj. vymezení toho, co udržitelný rozvoj není 
(Rynda, 2000), které se vážou k tématu této práce: 
− Udržitelný rozvoj nespočívá v trvalém kvantitativním (ekonomickém) růstu, ale 
v kvalitativním rozvoji, vyšší kvalitě života. 
− Cílem udržitelného rozvoje není odhadnout nebo dokonce naplánovat, co budou příští 
generace chtít a potřebovat, ale zachovat jim pokud možno neporušenou přírodu 
a zdroje, aby s nimi samy naložily, jak nejlépe dovedou. 
Součástí polemik o interpretaci pojmu „udržitelnost“ je jeho souvislost s rozvojem. Rozvoj 
představovaný ekonomickým růstem může být vnímán v přímém rozporu s myšlenkou 
udržitelnosti, neboť ekonomický tlak vyvíjený při rozvoji území bagatelizuje potřebu 
zachování ekologické stability. Proto se lze setkat i s požadavky na oddělení pojmu 
„udržitelnost“ od „rozvoje“ (Callicot a Mumford, 1997). 
                                                 
17
 Viz kapitola 5.2.1. 
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5.2.3 Institucionální a legislativní rámec udržitelného rozvoje v České 
republice 
Počátek implementace zásad udržitelného rozvoje v České republice je možné datovat do 
roku 1997. Příkladem může být propracování metodiky tzv. místní Agendy 21 
a implementace jejích principů ve strategických plánech municipalit a (zatím spíše výjimečně) 
i zavedení těchto principů do plánování udržitelného rozvoje na krajské úrovni (Šilhánková, 
2009). 
V odborných diskusích, např. během přípravy dokumentu „Národní strategie udržitelného 
rozvoje a regionální rozvoj“, se postupně začala objevovat první komplexnější vyhodnocování 
strategických dokumentů municipalit z pohledu naplňování zásad udržitelného rozvoje. 
K institucionalizaci zavádění místních Agend 21 na celostátní úrovni došlo zřízením Rady 
vlády pro udržitelný rozvoj (usnesením vlády č. 778 ze dne 30. července 2003) jako stálého 
poradního, iniciačního a koordinačního orgánu vlády České republiky pro oblast udržitelného 
rozvoje a strategického řízení18. 
Prvním dlouhodobým koncepčním dokumentem zaměřeným primárně na tuto oblast 
a podporu MA 21 byla Strategie udržitelného rozvoje České republiky, schválená Usnesením 
vlády č. 1242 ze dne 8. prosince 2004 a koncipovaná jako východisko pro strategické 
rozhodování v rámci jednotlivých resortů i pro meziresortní spolupráci a spolupráci se 
zájmovými skupinami. 
V roce 2007 přistoupila Rada vlády pro udržitelný rozvoj k aktualizaci tohoto dokumentu 
s cílem vymezit menší okruh stěžejních principů a promítnout do priorit a strategických 
opatření zkušenosti s naplňováním původní strategie, které jsou obsaženy v příslušných 
situačních zprávách. 
Finálním výstupem procesu aktualizace je Strategický rámec udržitelného rozvoje České 
republiky (SUR), schválený usnesením vlády č. 37 ze dne 11. ledna 2010. Dokument je 
koncipován jako zastřešující pro všechny koncepční dokumenty vypracovávané v České 
republice. Definuje vizi udržitelného rozvoje v České republice a jeho závazné principy pro 
tvorbu všech navazujících strategií a koncepčních dokumentů. Je v souladu se dvěma 
aktuálními střednědobými koncepcemi na úrovni státu - Národním programem reforem ČR 
2008 – 2010 (přijat Vládou ČR v září 2005) a Národním strategickým referenčním rámcem 
2007 – 2013 (červenec 2007), a to zejména v otázkách udržitelnosti veřejných financí, 
energetické politiky, inovací, řešení regionálních disparit, ekologických problémů apod. 
Důraz je v dokumentu kladen na zodpovědný přístup k územnímu plánování a jeho 
důsledné uskutečňování, neboť se jedná o jeden z hlavních nástrojů koordinace územního 
rozvoje. Nástroje územního plánování jsou chápány jako prostředek, který může sloužit mj. 
k řešení negativních dopadů suburbanizace a problematiky tzv. brownfields. 
Kromě implementace prostřednictvím koncepčních dokumentů se principy udržitelného 
rozvoje začaly postupně uplatňovat také v legislativě. V environmentální legislativě se 
zmínka o udržitelném rozvoji poprvé objevuje v zákonech, kterými byl změněn dosud platný 
zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí: 
− Zákon č. 123/1998 Sb., o právo na informace o životním prostředí (udržitelný rozvoj 
pouze v souvislosti se vzdělávací a výchovnou činností). 
                                                 
18
 Aktivity Rady jsou dostupné z WWW: http://www.mzp.cz/cz/rada_vlady_pro_udrzitelny_rozvoj 
[cit. 2012-02-05]. 
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− Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), jehož 
prostřednictvím se udržitelný rozvoj dostává do legislativy jako definice žádoucího 
stavu, který je třeba brát v úvahu při rozhodování o rozvoji území města. 
Druhým významným začleněním zásad udržitelného rozvoje do české legislativy bylo 
přijetí Zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). 
Udržitelný rozvoj se objevil nejen v definici a cílech územního plánování (§ 18, odst. 1 a 2), 
k jeho implementaci zákonodárce zakotvil některé nové nástroje, jako je např. Rada obcí pro 
udržitelný rozvoj území u obcí s rozšířenou působností (§ 9). Na vyhodnocování udržitelného 
rozvoje, jeho rozbor a zohlednění v prioritách je kladen důraz u všech nástrojů územního 
plánování (územně analytické podklady, politika územního rozvoje a územně plánovací 
dokumentace). Stejný přístup je zohledněn i v prováděcích vyhláškách k tomuto zákonu 
(Vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací 
dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti). 
Celostátním nástrojem územního plánování je dle stavebního zákona Politika územního 
rozvoje ČR (2008), která slouží zejména pro koordinaci územního rozvoje na celostátní úrovni 
a pro koordinaci územně plánovací činnosti krajů, neboť obsahuje priority územního 
plánování na úrovni ČR. Dokument byl schválen usnesením vlády č. 929 ze dne 20. července 
2009. V § 38 je definováno šest kritérií a podmínek pro rozhodování o změnách v území: 
a) Rozvoj veřejné infrastruktury mezinárodního a republikového významu při současném 
zachování respektování hodnot území. 
b) Rozvoj bydlení při upřednostnění rozvoje uvnitř zastavěného území. 
c) Nové využití nevyužívaných průmyslových, skladových, dopravních a jiných ploch, 
a předcházení prostorově sociální segregaci, fragmentaci a záborům ploch veřejně 
přístupné zeleně. 
d) Řešení rekultivace a revitalizace opuštěných areálů a ploch (např. předcházející 
těžbou, průmyslovým využitím, armádou apod.), účelnou organizaci materiálových 
toků a nakládání s odpady; 
e) Zachování a rozvoj společenské funkce tradičních městských center. 
f) Ochrana a využití rekreačního potenciálu krajiny. 
Ačkoliv se v kontextu implementace zásad udržitelného rozvoje v ČR jeví důraz na 
udržitelný rozvoj v české legislativě jako dostatečný, jako problematickou lze bezesporu 
označit ověřitelnost a vymahatelnost dodržování těchto zásad. Mnohé zásahy realizované 
v českých městech se zdají být v ostrém rozporu s principy udržitelného rozvoje, přestože 
neodporují liteře zákona a nemusejí být předmětem odmítnutí v rozborech a hodnoceních, 
o kterých se legislativa zmiňuje. 
I když je udržitelný rozvoj cílem územního plánování, urbanistická řešení jsou výsledkem 
volby „mezi více či méně přijatelnými řešeními z ekonomických, sociálních a ekologických 
hledisek. Kritéria této volby jsou do velké míry věcí profesionální etiky a hodnot“. Míra, 
s jakou bude výsledné řešení odpovídat udržitelnému rozvoji, je tedy výsledkem 
subjektivního vnímání a zájmů aktérů územního rozvoje, neboť „není možné pro udržitelný 
rozvoj stanovit nějaké jednoduché normativní ukazatele“ (Maier, 2006, s. 12). 
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5.2.4 Charakteristika pojmů souvisejících s principy udržitelného 
urbanistického rozvoje měst 
Pokud je za předmět výzkumu zvolen udržitelný rozvoj měst, je třeba tomuto pojmu, který 
se v uplynulém desetiletí stal až nadužívaným, dát (respektive vrátit) konkrétní obsah, který je 
měřitelný a jehož vyhodnocování lze vztáhnout ke konkrétním aktivitám a jejich výsledkům. 
Udržitelný rozvoj města je z ekonomického hlediska především kvalitativním rozvojem. 
Spočívá v takovém využívání území města, které sice sleduje ekonomickou prosperitu, ale ve 
svém důsledku zároveň nevede k oslabení možností budoucích generací, tj. ke 
znehodnocování území města ve fyzickém či ekonomickém smyslu. 
Ekonomickou prosperitou chápeme schopnost efektivně a spolehlivě poskytovat zboží 
a služby, nabízet pracovní příležitosti a udržet kvalifikovanou pracovní sílu (Hickman, 2005, 
s. 86). 
V případě města rozumíme zbožím a službami veřejné (kolektivní) statky, na jejichž 
financování jsou využívány finanční prostředky soustředěné ve veřejných rozpočtech, 
tj. především daňové výnosy. O spotřebě těchto statků se rozhoduje veřejnou volbou v rámci 
daného společenství, tj. např. společenství města (Peková, 2008, s. 37 – 39).  
Mezi základní úkoly ekonomické povahy města při zajištění veřejných statků19 patří: 
− péče o místní komunikace a veřejné osvětlení; 
− budování a údržba technické infrastruktury 
− péče o bezpečnost obyvatel a jejich majetku; 
− sociální péče; 
− péče o kvalitní životní prostředí. 
Schopnost města veřejné statky poskytovat, se promítá do způsobu a výsledku hospodaření 
s těmito finančními prostředky, které je vyjádřeno prostřednictvím finančního plánování. 
Nástroji finančního plánování jsou rozpočet, rozpočtový výhled, výkaz o jejich skutečném 
plnění za příslušný kalendářní rok a účetní výkazy (zejména rozvaha, výkaz zisků a ztrát). 
Blíže se této problematice věnuje kapitola  6.3. 
Hodnoty v území města jsou vyjádřením kvantitativního i kvalitativního hodnocení využití 
území města 20  a jeho složek z hlediska potřebnosti a užitečnosti. Kritéria pro posouzení 
hodnot pak v různé formě posuzují, do jaké míry se přiblížil navržený rozvoj daného města 
ideální, cílové nebo požadované hodnotě. Hodnoty v území města jsou charakterizovány 
(Markvart, 2010): 
− finančním hodnocením (cena, náklady, výnosy apod.); 
− jiným kvantitativním hodnocením (body, váhy apod.); 
− kvalitativním popisem. 
Ekonomické znehodnocení území se vyznačuje následujícími znaky (Maier, 2006): 
1. Snížení poptávky po území na úroveň, při níž dochází k opouštění území stávajícími 
uživateli, aniž by se nalezl uživatel nový. 
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 Blíže viz kapitola  6.4.2. 
20
 Pro výzkum využití krajiny respektive území se v řadě pramenů ustálilo anglické označení „land use“. 
Další části práce na něj proto v příslušných pasážích odkazují. 
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2. Neefektivní, dlouhodobě ekonomicky neudržitelné využití území (nevhodný způsob 
využití, intenzita využití 21 , nerovnoměrné využívání území vedoucí k disparitám, 
nevhodný rozptyl osídlení po krajině), které by vyžadovalo značné dodatečné náklady 
k tomu, aby se vrátilo do optima (tj. k nejlepšímu možnému využití). 
3. Zásahy do území města přinášející negativní externality (externí náklady) pro město. 
4. Využití, které v budoucnu přinese městu výraznou ekonomickou zátěž, resp. zátěž pro 
veřejný rozpočet (provozní výdaje a vícenáklady vyplývající z krátkodobě ekonomicky 
výhodného technického a urbanistického řešení). 
Externality (též „efekty přelévání“, vnější efekty, kladné a záporné úspory, efekty 
sousedství) nastávají tehdy, pokud některý tržní subjekt (v tomto případě investor respektive 
developer) podnikne akci, která má na jiný subjekt (město, veřejný rozpočet) vliv, za niž 
původce externality nemusí platit. Z hlediska trhu se jedná o nechtěný, vedlejší efekt. 
Z hlediska prospěchu pro ostatní subjekty rozlišujeme externality na pozitivní a negativní 
(Peková, 2008, s. 46 - 47). Přínos či újma v rozpočtu města způsobená vedlejším efektem 
představuje finanční externalitu (Peková, 1998). 
Náklady, které je třeba vynaložit, aby byly odstraněny negativní externality a bylo 
dosaženo výchozího stavu (tj. před efektem, který způsobila externalita), bývají označovány 
jako obranné nebo defenzivní.22 
Přenesení externalitních důsledků zpět na jejich původce se nazývá internalizace externích 
nákladů (např. prostřednictvím ekonomických a finančních nástrojů – tj. pokut, spotřebních 
daní či ekologických daní). Uplatňování ekonomických nástrojů za účelem kompenzace 
ekologických externalit je známo jako princip „znečišťovatel platí“ 23 . Internalizace 
negativních i pozitivních externalit je nutným předpokladem pro to, aby byla „životnímu 
prostředí, přírodě a krajině přiznána nejen hodnota, ale i cena“ (Rynda, 2000). 
Znehodnocení území města a nutnost jeho nápravy se v ekonomické rovině projevuje 
vytvořením neúměrného tlaku na finanční hospodaření města, např. nutností realizovat další 
vyvolané investice nebo vynakládat neúměrné provozní/udržovací náklady. Tento tlak může 
vést až ke krachu města, respektive k takovému narušení jeho ekonomické stability, které 
dlouhodobě ovlivní jeho schopnost realizovat rozvojové aktivity nebo dokonce financovat 
svůj běžný provoz. 
Typickým příkladem rozvoje, který generuje další dodatečné náklady, jež mají zejména 
pro města povahu negativních externalit, je suburbanizace. Jedná se o proces rozšiřování 
předměstí, prostorovou změnu osídlení, která je charakteristická hromadným stěhováním 
obyvatel z centrálních částí měst na jejich okraje a za administrativní hranice městských 
celků, přičemž jsou zachovány úzké funkční vztahy nově osídlených území s městskými 
jádry. Jedním z projevů suburbanizace je urban sprawl (do češtiny někdy překládaný jako 
„sídelní kaše“). Jde o vytváření nové výstavby mimo existující kompaktní zastavěná území, 
v oblastech vlivu rozvoje metropolitních měst, v pásech okolo hlavních dopravních tahů nebo 
na křižovatkách hlavních dopravních tahů. Často je tento nový rozvoj na úkor aktivit, investic 
a relokací ze zastavěného území metropolitních měst (cit. Šilhánková, 2007, s. 20). Urban 
sprawl se vyznačuje neúnosně vysokými nároky na zábor půd i náklady na budování dopravní 
a technické infrastruktury (tamtéž, s. 20). Jestliže tyto upřednostněné a regionální veřejné 
statky zabezpečuje metropolitní město ze svého rozpočtu, ale využívají jej obyvatelé jiných 
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 Intenzita využití je dána výškou zastavění, hustotou zastavění, indexem podlažních ploch aj. (Maier, 2006). 
22
 Blíže viz kapitola  6.1.3. 
23
 Jedna ze zásad udržitelného rozvoje, deklarovaná ve Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES 
ze dne 21. dubna 2004, o odpovědnosti za životní prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním 
prostředí. 
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(tj. zejména příměstských) obcí, mají pro něj povahu negativních externalit, a v důsledku 
snižují jeho schopnost financovat investice v zastavěných územích a centrech. 
Z hlediska udržitelnosti rozvoje je proto nutné zvažovat dlouhodobé důsledky investic 
a užívání území na společnost, ekonomiku a životní prostředí (Maier, Řezáč, 2006, s. 12). 
Urbanistická ekonomie zkoumá ekonomické zákonitosti při tvorbě měst ve třech 
základních úrovních (Hrůza, 1977, s. 95): 
1. Makroekonomická úroveň, která se zabývá otázkami optimalizace sídelních soustav, 
rozmístění výrobních sil a rozmístění obyvatel ve vztahu k rozložení zdrojů surovin 
a energií i k dopravním koridorům. 
2. Lokalizace a vzájemné prostorové vztahy významných funkčních a stavebních souborů, 
obytných komplexů apod., přičemž se porovnávají možné alternativy, a to zejména za 
pomoci poměřování nákladů a výnosů, bilance efektivnosti a zkoumání prahových 
hodnot. 
3. Ekonomická udržitelnost konkrétních urbanistických řešení/záměrů. Tato úroveň 
využívá ukazatelů, např. míry využití území, hustoty zástavby a obyvatel, bilance 
ploch. 
Okruh otázek, které řeší urbanistická ekonomie, zahrnuje vliv koncentrace a specializace 
činností na provozní a investiční náklady, růst nákladů v závislosti na velikosti města 
a překonávání rozvojových prahů, posuzování možných výhod lokalizace průmyslu 
a sdružování obslužných činností a ekonomické aspekty řešení bydlení. 
Pojem urbanistická ekonomie se používá pro praktické výpočty a aplikaci urbanistických 
ukazatelů na jednotlivé řešení. Pojmem urbanistický rozpočet se pak označuje částka nákladů 
na příslušný urbanistický projekt (Buček, 1985, s. 87). 
Urbanistická ekonomie jako vědecká disciplína má dvě základní složky (Maier, Řezáč, 
2006, s. 10): 
1. pozitivní urbanistická ekonomie – snaží se vysvětlit, jak fungují města, jak reagují 
jednotlivé složky urbanistických ekonomických systémů; umožňuje předvídat budoucí 
vývoj území a efekty vyvolané plánovaným rozvojem území (a to včetně nečekaných 
či nežádoucích efektů); 
2. normativní urbanistická ekonomie – stanovení zásad a principů, které by měli 
urbanisté dodržovat při plánování měst a regionů (méně častý směr). 
Ukazatele udržitelného rozvoje měst se prolínají oběma těmito složkami. Udržitelný rozvoj 
a jeho ekonomické cíle souvisejí s normativní urbanistickou ekonomií, ukazatele a jejich 
predikce v návaznosti na plánovaný rozvoj jsou odrazem pozitivní urbanistické ekonomie. 
S normativní složkou urbanistické ekonomie souvisí i stanovení žádoucích, obvyklých nebo 
prahových hodnot pro ukazatele. 
 
5.3 MĚŘITELNOST UDRŽITELNÉHO URBANISTICKÉHO 
ROZVOJE MĚST A JEHO EKONOMICKÉHO PILÍŘE 
Na rozdíl od ekologického pilíře udržitelného rozvoje, kde byla vyvinuta řada různých 
metodik, indikátorů a normativů, hodnocení ekonomické (a částečně sociální) udržitelnosti 
má do jisté míry spekulativní charakter. Důvodem je především obtížné stanovení univerzálně 
platné hranice, za kterou se změny v území stávají pro místní ekonomiku dlouhodobě 
neudržitelné (Maier, 2010, s. 2). 
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Každý přístup k měření ekonomického pilíře udržitelného rozvoje je proto být ovlivněn či 
limitován tím, jaké charakteristické jevy nebo jejich parametry jsou zvoleny, neboť 
komplexní posouzení všech hospodářských faktorů je jen velmi obtížně dosažitelné. 
Namísto pevných normativů, které jsou obvyklé právě v případě ukazatelů znečištění nebo 
znehodnocení kvality přírodní složky prostředí, je ekonomický pilíř udržitelného rozvoje 
města měřen následujícími dvěma přístupy (Maier, 2010, s. 3): 
a) Porovnáním se situací v jiných obdobných územích s obdobnými podmínkami. 
b) Sledováním vybraného jevu do minulosti a na základě toho odvozením trendu dalšího 
vývoje. 
Oba přístupy při měření ekonomického pilíře udržitelného rozvoje využívají indikátory 
a ukazatele. 
5.3.1 Indikátory a ukazatele jako základní nástroje měření udržitelného 
rozvoje 
Z předchozích kapitol vyplývá, že přechod od vnímání udržitelného rozvoje jako etického 
principu k uplatňování a sledování kritérií kvality jeho jednotlivých pilířů (ekonomického, 
environmentálního, sociálního) je vázán na stanovení cílů. Tyto cíle jsou měřitelné pomocí 
veličin, pro které se ustálilo označení „indikátor“ nebo „ukazatel“. 
Pojem indikátor vyjadřuje jednotku vývoje určitého jevu (Třebický, 2006). Indikátory jsou 
výsledkem zpracování a interpretace primárních dat (je to druh informace). Nemají smysl 
samy o sobě, ale v širších souvislostech – jsou zaměřeny určitým směrem, něco ukazují. 
Indikátory udržitelného rozvoje jsou používány ke sledování úspěšnosti plánovacích 
a rozhodovacích procesů i konkrétních projektů. Měly by mít zřetelnou vypovídací schopnost 
popsat a kvantifikovat negativní nebo pozitivní změny. 
Smyslem používání indikátorů udržitelného rozvoje je především: 
− sledování vývoje (výkonu) měst v čase; 
− vzájemné porovnávání měst. 
V praxi se pojem „indikátor“ velmi často zaměňuje, nebo přímo ztotožňuje s pojmem 
„ukazatel“. Pojem „ukazatel“ má původ v urbanistické praxi před rokem 1989, kdy se 
prostřednictvím tzv. urbanistických ukazatelů určovaly velikost, počty, druhy a další 
determinanty jednotlivých druhů staveb v území24. Závazné hodnoty ukazatelů byly vyjádřeny 
jako tzv. normativy. Bylo však běžné, že při výstavbě tyto ukazatele ustupovaly politickým 
a hospodářským preferencím. 
Po roce 1989 přestaly být v urbanistické praxi využívány a jako ukazatel je označován 
především souhrn určitých výsledků a požadavků stanovených na základě daných 
metodologických přístupů (např. agregaci dílčích složek ukazatele25). Tomu odpovídá i pojetí 
pojmu „ukazatel“ v dalším textu této disertační práce, kdy ukazatel je součástí komplexnější 
analýzy situace města, zatímco indikátor je chápán jako ustálený výpočet či vztah, nejčastěji 
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 Např. žádoucí velikost plochy v m2 typy občanské vybavenosti na 1 obyvatele (Buček, 1985, s. 150): 
 Základní vybavenost celkem 5,350 m2/obyv. 
 Vyšší vybavenost celkem 11,650 m2/obyv. 
 - z toho otevřená zařízení 10,704 m2/obyv. 
 - z toho krytá zařízení 0,946 m2/obyv. 
 Základní a vyšší vybavenost celkem 17,000 m2/obyv. 
25
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obsažen v určité sadě či standardizované (i mezinárodní) metodice pro vzájemné porovnávání 
měst. 
Soudobé práce zaměřené na indikátory se shodují na dvou hlavních směrech tvorby 
a hodnocení indikátorů26: 
1. Klíčové (titulkové, „headline“) indikátory – jejich smyslem je poskytnout 
jednoduchou a jasnou informaci o vybraných klíčových faktorech (za ekonomickou 
oblast lze uvést např. počet ekonomických subjektů na 1 000 obyvatel). 
2. Agregované ukazatele – integrují do jediného údaje řadu skutečností s cílem 
poskytnout celkový obraz (za ekonomickou oblast je nejčastěji využívaným 
indikátorem hrubý domácí produkt přepočtený na obyvatele 27 , ve finanční oblasti 
u měst se používají např. indikátory zadluženosti, blíže viz kapitola  6.3.5).  
Klíčové indikátory 
U souborů klíčových indikátorů jde především o správnou selekci indikátorů tak, aby byly 
dostatečně reprezentativní, tzn., aby významně korelovaly s dalšími jevy. 
Problémem klíčových indikátorů není jejich nedostatek, ale jejich vhodná volba, 
využitelnost pro to, co chceme měřit (viz kapitola  6.1.2), a také jejich interpretace, která je 
mnohdy nesprávná či dokonce účelová. 
Základní kritéria použitelnosti indikátorů i ukazatelů lze s využitím obvykle uváděných 
přístupů (např. Kučerová, 2009, s. 13, Sklenáková, 2006, s. 45 – 46) vymezit následovně: 
1. Významnost pro danou souvislost nebo širší kontext udržitelného rozvoje.  
2. Správnost, a to jak z hlediska koncepce (paradigma, teorie), tak i metodiky (správnost 
z vědeckého hlediska), tj. eliminace chyb ve všech fázích vytváření indikátorů. 
3. Nezatíženost významnějšími chybami ve všech fázích získávání a zpracování dat 
(v souvislosti s ekonomickým hodnocením nesprávnými analýzami či postupy při 
zpracování dat). 
4. Reprezentativnost (musí být zřejmé, jaký předmět nebo jev daný indikátor nebo určitá 
data reprezentují). 
5. Jedinečnost získaných údajů (indikátory by neměly dublovat nějaké již existující 
informace). 
6. Měřitelnost, možnost získání vstupních dat (např. existence nebo dostupnost 
statistických údajů, případně zohlednění technických aspektů měření). 
7. Úměrnost nákladů a užitku plynoucích z pořízení, zpracování a poskytování 
jakýchkoliv informací. 
8. Spolehlivost, tj. prověření dat z hlediska spolehlivosti. 
9. Porovnatelnost dat, a to: 
a. ve vztahu k průměrným hodnotám a k extrémním hodnotám (nejlepší a nejhorší 
dosahované výsledky v daném roce); 
b. v čase (trendová analýza); 
c. s plánem (tj. např. původně sestaveným rozpočtem, s indikátory použitými ve 
strategickém plánu); 
d. v mezinárodním měřítku (možnost mezinárodního srovnání indikátorů 
vyžaduje, aby byly vypočteny a vyjádřeny standardizovaným způsobem na 
základě věrohodných údajů).  
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 Jejich interpretace však není jednoznačná, viz např. v dalším textu zmiňované dvojí řazení indikátoru 
hrubý domácí produkt. 
27
 Ačkoli je tento indikátor výsledkem agregace dat, v některých zdrojích je HDP řazen mezi titulkové 
indikátory (viz např. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Sustainable_development_-
_Socioeconomic_development), s nimiž se dále pracuje pro účely agregace.  
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10. Průhlednost/transparentnost postupu získávání primárních dat a indikátorů tak, aby 
bylo jasné, jaké metody byly použity, jak se prováděly výpočty apod. Tím lze částečně 
zajistit jejich věrohodnost a správnost. 
11. Pochopitelnost (jednoznačnost a srozumitelná prezentace jsou předpokladem 
jakéhokoliv využití údajů). 
12. Výpovědní schopnost, možnost interpretace (indikátory nemají smysl samy o sobě, 
nýbrž jen v určitém kontextu, v určitých souvislostech). 
13. Načasování, tj. dostupnost ve správný čas (respektive co nejrychleji, neboť data 
a indikátory mají jen výjimečně nadčasový význam). 
14. Využitelnost, a to buď okamžitá, nebo po určité době (např. ve formě časových řad). 
Posouzení možností využití dat by se mělo dít v poměrně širokém časovém, 
geografickém i věcném kontextu.  
Tato kritéria jsou aplikovatelná i na složitější konstrukce výpočtů určených k měření 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje, kterým jsou agregované ukazatele.  
Agregované ukazatele 
Agregace může být založena na následujících postupech (Ščasný, Kopecký, Cudlínová, 
2000, s. 14): 
1. Běžný součet složek (proměnných) indikátoru (daného více či méně intuitivně), a to 
buď vyplývající přímo z definice indikátoru, nebo prostřednictvím užití konverzních 
(přepočítávacích) faktorů.28 
2. Metody vážení, které přisuzují váhy proměnným vyjadřovaným ve stejné jednotce 
nebo agregovaným indexům vypočtených z heterogenních proměnných. 
Výhodou postupu založeného na agregaci je spojení relativně nehomogenních složek do 
jednoho konečného ukazatele (indexu), přičemž jednotlivé složky mají vliv na celkový 
výsledek na základě zvolených vah. Agregované ukazatele musí mít jednak „správný“ výběr 
proměnných (složek), jednak musí být založeny na správném agregačním algoritmu, ať už pro 
sloučení dílčích dat či indikátorů. Největším úskalím tohoto směru je volba vah proměnných, 
která bývá často založena pouze na hodnotových soudech sestavovatele ukazatele. Výtky 
k agregovaným indikátorům se týkají zjednodušování reality do „všezahrnujícího ukazatele 
s nejasným postupem jeho výpočtu“ (Ščasný, Kopecký, Cudlínová, 2000, s. 14). 
V obecné rovině můžeme rozlišit následující pojetí hodnotících ukazatelů (Binek, 2008, 
s. 81): 
– Absolutní hodnota, tj. skutečné hodnoty zkoumaného jevu. 
– Relativní hodnota, tj. poměrový ukazatel, který umožňuje nastavit prahovou (žádoucí) 
hodnotu a vzájemnou porovnatelnost (např. mezi dvěma středně velkými městy). 
Relativní ukazatele mohou nabývat následujících forem: 
o přepočet vzhledem k srovnávací bázi (např. na obyvatele obce); 
o podíl z celku; 
o index změny; 
o poměr dvou složek (např. výnosnost). 
Relativní ukazatele umožňují vedle komparace zahrnout i jistý kvalitativní aspekt. 
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 Známým příkladem takového indikátoru (indexu) je „ekologická stopa“. 
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5.3.2 Příklady sad indikátorů udržitelného rozvoje 
Po celém světě jsou používány stovky indikátorů snažících se ve specifickém prostředí 
najít měřitelné a měřené skutečnosti, pomocí níž by bylo možno vyjádřit udržitelnost rozvoje 
států, regionů a jednotlivých měst. V evropském kontextu jsou k dispozici mj. následující 
sady indikátorů (aktualizováno a doplněno dle Maštálky, 2009, s. 14 – 15): 
1. Společné evropské indikátory – ECI (podrobněji viz v následujícím textu). 
2. Local Indicators of Sustainable Development – původní sada indikátorů byla 
vypracována v letech 2005 – 2010, aktualizovaná sada (New SDIs) pochází z roku 
2012 (zpracovatelem je britské vládní oddělení DEFRA29). 
3. TISSUE30 (CORE 1, CORE 2) – sada indikátorů navázaných na Tématickou strategii 
EU o městském životním prostředí. Hlavním nositelem projektu (2004 – 2005) byla 
finská organizace VTT31 (Novák, Šafářová, 2007, s. 13). 
4. STATUS (Sustainability Tools and Targets for the Urban Thematic Strategy) – sada 
ukazatelů místní udržitelnosti (včetně české jazykové verze) zvolených z evropských 
a národních zdrojů. Pro každý ukazatel je uvedena jednotka měření a orientační cíl. 
Uživatelé (místní samosprávy) mohou zadat vlastní cílové hodnoty indikátorů 
a výchozí údaje. Nositelem projektu je mezinárodní konsorcium partnerů.32 
5. Urban Audit – společná evropská statistická databáze velkých měst sloužící 
k mezinárodnímu porovnání parametrů kvality městského života. Sběr dat by měl 
probíhat s tříletou periodicitou (od roku 2003). Nositelem projektu je EUROSTAT33. 
6. Global City Indicators – sada indikátorů strukturovaných do 20 témat podle dvou 
kategorií podle toho, zda měří rozsah městských služeb nebo faktorů kvality života. 
Nositelem projektu je instituce Global City Indicators Facility působící v rámci 
University of Toronto (2007 – 2012). 
7. Sustainable development Strategy (EU SDS) – Set of Sustainable Development 
Indicators – sada indikátorů sestavených na základě aktivit více než 40 výzkumných 
projektů v rámci monitoringu naplňování EU SDS (tzv. FP6 a FP7) a indikátorů 
zpracovaných EUROSTATEM 34 . Nositelem projektu (2005 – 2010) je Generální 
ředitelství Evropské komise pro výzkum (DG Research). 
Vybrané typové indikátory obsažené v uvedených sadách jsou vyhodnoceny v Příloze 1, 
která posuzuje navazující koncepční dokumenty a metodiky z hlediska toho, jak vyhovují 
vybraným kritériím použitelnosti indikátorů (viz kapitola  5.3.1). 
Společné evropské indikátory – ECI 
Nejznámější sadou evropských indikátorů uplatnitelných na místní úrovni (včetně ČR) je 
sada deseti Společných evropských indikátorů (European Common Indicators, ECI), později 
rozšířených o ukazatel Ekologické stopy (Ecological Footprint). Tyto agregované indikátory 
byly vyvinuty z iniciativy Evropské komise – Generálního ředitelství pro Životní prostředí. 
Pomocí agregovaných indikátorů se sleduje přibližování či vzdalování udržitelné úrovni 
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 The Department for Environment, Food and Rural Affairs, vládní oddělení zodpovědné za ochranu 
životního prostředí, potravinářskou výrobu a standardy, zemědělství, rybářské oblasti a venkovská společenství 
v Británii. Blíže viz http://sd.defra.gov.uk/new-sd-indicators/. 
30
 Trends and Indicators for Monitoring the EU Thematic Strategy on Sustainable Development of Urban 
Environment. 
31
 Valtion Teknillinen Tutkimuskeskus, Finské technické výzkumné centrum. 
32
 Např. Univerzita Northumbria, asociace ICLEI ES, univerzita Åbo Akademi (Finsko). 
33
 Statistický úřad EU, přímo podřízený Evropské komisi. 
34
 Indikátory použité v rámci výzkumných projektů nejsou primárně zaměřeny na úroveň měst, a nejsou tedy 
pro účely měření ekonomického pilíře UR měst využitelné. Z hlediska konstrukce a zaměření indikátorů 
nepřesahují rámec posuzovaný v kapitole  6.1. 
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rozvoje a z rozsahu změn za určitý časový úsek se určují trendy a směry vývoje (Maier, 
2006). Ačkoliv jednotlivé indikátory odrážejí vzájemné působení všech pilířů udržitelného 
rozvoje, jsou primárně zaměřeny na environmentální oblast a pro potřeby sledování 
ekonomického pilíře v původní podobě nejsou příliš využitelné. 
Společné evropské indikátory byly určeny jako doplňkové k indikátorům definovaným na 
národní či místní úrovni. Po ukončení testování projektu se Evropská komise již aktivně 
nezasazovala o sledování ukazatelů ECI a ponechala jejich další sledování na iniciativě 
místních samospráv. 
Z tohoto důvodu byla v České republice zahájena v roce 2002 činnost platformy Týmová 
iniciativa pro místní udržitelný rozvoj (TIMUR), která si předsevzala zavádění Společných 
evropských indikátorů na místní úrovni (měst v ČR). Pro snadnější uplatnění byla částečně 
modifikována obecná metodika pro evropská města (jeden z výstupů ECI) a pozměněna 
původní sada indikátorů (Kučerová, 2009, s. 37). 
Konečná sada ECI/TIMUR obsahuje (stejně jako sada původní) deset indikátorů: 
1. A.1 Spokojenost občanů s místním společenstvím. 
2. A.2 Místní příspěvek ke globálním změnám klimatu. 
3. A.3 Mobilita a místní přeprava cestujících. 
4. A.4 Dostupnost veřejných prostranství a služeb. 
5. A.5 Kvalita místního ovzduší. 
6. B.6 Cesty dětí do škol a zpět. 
7. B.7 Nezaměstnanost. 
8. B.8 Zatížení obyvatel hlukem. 
9. B.9 Udržitelné využívání území. 
10. B.10 Ekologická stopa.35 
Z uvedeného přehledu a zejména z metodických listů, které jsou každému z indikátoru 
přiřazeny, nevyplývají žádné přímé vazby na ekonomický pilíř. Pro potřeby stanovení 
a hodnocení faktorů ekonomické udržitelnosti bude hodnocena využitelnost indikátoru B.936. 
5.3.3 Koncepční východiska ekonomických ukazatelů udržitelného rozvoje 
v ČR 
Strategie udržitelného rozvoje ČR 
Měření ekonomické oblasti udržitelného rozvoje v podmínkách ČR má svou metodickou 
základnu v koncepčních dokumentech, a to především ve Strategii udržitelného rozvoje 
(SUR) (viz kapitola  5.2.3). 
Původní verze SUR (2004) obsahovala základní sadu makroekonomických indikátorů pro 
ekonomický pilíř (Posilování konkurenceschopnosti ekonomiky) určenou ke sledování 
a vyhodnocování na celostátní úrovni (s. 31). Součástí této sady jsou zejména následující 
ekonomické indikátory: 
− Saldo příjmů a výdajů veřejných rozpočtů včetně rozpočtů ÚSC (% HDP). 
− Celkový objem hrubých investic (% HDP). 
Hrubý domácí produkt (HDP) je považován jako jeden ze základních ukazatelů pro 
sledování ekonomické oblasti (mj. jako HDP na osobu) a jako vodítko pro průnik 
                                                 
35
 Indikátory vycházející z makroekonomických ukazatelů, viz např. B. 7 Nezaměstnanost, jsou vyhodnoceny 
v kapitole  5.3.1. 
36
 Blíže viz tabulka s hodnocením využitelnosti indikátorů z veřejně přístupných sad pro ekonomický pilíř 
UR obsažená v Příloze 1. 
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jednotlivých pilířů udržitelného rozvoje (energetická náročnost HDP apod.). Metodicky 
a koncepčně lze vycházet především z návrhu pro fiskální oblast, a to zejména z indikátoru 
podílu mandatorních výdajů na celkových veřejných výdajích (%). 
Kromě těchto indikátorů souvisejí s ekonomickou oblastí i další indikátory, které byly 
primárně navrženy pro jiné pilíře, např. počet bytů na 1 000 obyvatel za pilíř sociální (s. 41 
a 42). 
Sadu ekonomických indikátorů, která měří udržitelný rozvoj na úrovni měst respektive 
regionů, obsahuje pilíř „Správa věcí veřejných“, a to zejména (s. 47): 
− Podíl veřejných výdajů místních úřadů na celkových konsolidovaných veřejných 
výdajích (%). 
− HDP na osobu podle NUTS3 regionů (Kč, USD v paritě kupní síly). 
− Podíl příjmů z cestovního ruchu na celkových příjmech regionů (%). 
− Podíl místních úřadů, které implementovaly Agendu 21 (%). 
Dílčí doplnění ekonomických indikátorů přinesl materiál nazvaný Principy, nástroje 
a návrh priorit pro dopracování aktualizované SUR (2007), který byl vypracován jako určité 
zadání pro aktualizovanou verzi SUR. Jednou ze strategických oblastí se nově stávají Veřejné 
finance (s. 19). Dokument byl zpracován v ekonomické realitě roku 2007 (hospodářský růst), 
tato oblast je proto zaměřena na snižování veřejného dluhu a vytváření rezerv. Konstrukce 
indikátorů vychází z původní metodiky založené na makroagregátech (HDP na osobu, deficit 
veřejných financí k HDP, podíl vládního dluhu na HDP aj.). Pro porovnatelnost jednotlivých 
měst poskytuje určitou vypovídací schopnost na makroekonomické úrovni indikátor Podíl 
obcí a krajů na celkových daňových příjmech. 
Nově začleněnou oblastí s ekonomickým přesahem je Udržitelný rozvoj regionů, obcí 
a území (strategický cíl Institucionální a finanční zabezpečení územního a regionálního 
rozvoje, s. 55). V této oblasti se již začal uplatňovat přístup preferovaný orgány Evropské 
unie v rámci programovacího období 2007 – 2013, tj. snižování regionálních disparit 
prostřednictvím posilování role měst jako akcelerátoru růstu a rozvoj venkovských oblastí, 
byť naplnění těchto dílčích cílů se stále ještě v plné šíři nepromítlo do konstrukce indikátorů. 
Uvedené zadání bylo rozpracováno do Strategického rámce udržitelného rozvoje ČR 
(„SRUR“, 2010), který je strukturován do pěti prioritních os: 
1. Prioritní osa 1: Společnost, člověk a zdraví. 
2. Prioritní osa 2: Ekonomika a inovace. 
3. Prioritní osa 3: Rozvoj území. 
4. Prioritní osa 4: Krajina, ekosystémy a biodiverzita. 
5. Prioritní osa 5: Stabilní a bezpečná společnost. 
Prioritní osa 2 mj. zahrnuje podporu malého a středního podnikání jako prostředku 
k vyváženému rozvoji regionů (Priorita 2.1, cíl 3: Zefektivnit podporu malých a středních 
podniků, s. 35). Ostatní priority a cíle se zabývají převážně strategickými otázkami na úrovni 
státu, tj. na makroekonomické úrovni (energetická soběstačnost, energetická bezpečnost, 
výzkum, vývoj a inovace apod.), a nejsou tedy aplikovatelné na úrovni měst. 
Z hlediska ekonomického pilíře územního rozvoje je nejpodstatnější Prioritní osa 3 a její 
tři priority (viz Tabulka 1). Prioritní osa 3 se zaměřuje na snižování regionálních disparit 
prostřednictvím měst jako akcelerátorů růstu (realizací projektů regenerace vybraných 
městských částí, řešení dopravy, péči o životní prostředí atd.). 
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Priorita 3.1: Priorita 3.2 Priorita 3.3: 
Upevňování územní 
soudržnosti 
Zvyšování kvality života 
obyvatel území 
Účinněji prosazovat 
strategické a územní 
plánování 
Cíl 1: Zvýšit ekonomický a 
environmentální potenciál, 
konkurenceschopnost a sociální 
úroveň regionů ČR na 
srovnatelnou úroveň s 
vyspělými regiony Evropy, 
stabilizovat kulturně-historický 
potenciál a postupně snižovat 
nepřiměřené regionální disparity 
Cíl 1: Finančně zabezpečit 
zvyšování kvality života 
v území prostřednictvím 
systému vícezdrojového 
financování obcí a krajů 
Cíl 1: Vytvořit předpoklady pro 
udržitelné využívání území 
Cíl 2: Posílit roli měst jako 
akcelerátorů růstu a rozvoje 
regionů 
Cíl 2: Zvýšit a zkvalitnit 
dopravní dostupnost, 
technologickou, energetickou a 
znalostní úroveň sídel, a tím 
dosáhnout i zlepšení životního 
prostředí v sídlech 
Cíl 3: Zvýšit a zkvalitnit 
dostupnost 
služeb (včetně kultury), 
především pak bydlení 
Cíl 3: Zabezpečit udržitelný 
rozvoj venkova a posílit 
harmonizaci vztahů mezi 
městem a venkovem 
Cíl 4: Posílit zastoupení 
udržitelného 
cestovního ruchu ve struktuře 
místní ekonomiky 
Cíl 2: Hospodárně využívat 
zastavěné území a chránit území 
nezastavěné a nezastavitelné 
pozemky 
Tabulka 1: Strategický rámec udržitelného rozvoje České republiky, priority a cíle Prioritní osy 3. 
Zdroj: Strategický rámec udržitelného rozvoje, Ministerstvo životního prostředí, 2010. 
Součástí Priority 3.1 jsou mj. následující opatření: 
− Podpora diverzifikace ekonomických aktivit problémových území (Cíl 1). 
− Podpora projektů zaměřených na revitalizaci a změnu funkčního využití vybraných 
městských částí (Cíl 2). 
− Revitalizace a humanizace obytných čtvrtí, obnova a revitalizace již jednou 
urbanizovaných území (brownfields) a revitalizace středů měst (Cíl 2). 
− Řešení problematiky aglomerací, kde je nutné prostřednictvím veřejných financí 
usměrňovat a kompenzovat dopady suburbanizace (Cíl 2). 
Součástí Priority 3.2 je kromě jiných následující opatření: 
− Stanovit si na úrovni obcí a krajů místní priority, které jsou pro daný územní celek 
a jeho udržitelný rozvoj klíčové z krátkodobého a dlouhodobého hlediska (Cíl 1). 
Součástí Priority 3.3 je následující opatření: 
− Podpora revitalizace a upřednostňování využití brownfields před výstavbou na „zelené 
louce“ a tím předejití neúměrného rozpínání měst – tzv. „urban sprawl“ (Cíl 2).  
Prioritní osa 4 souvisí s ekonomickým pilířem udržitelného rozvoje zejména v otázkách 
zefektivnění využívání krajiny. Ekonomický pilíř může být stimulačním prostředkem 
k realizaci následujících opatření Priority 4.1: Ochrana krajiny jako předpoklad pro ochranu 
druhové diverzity: 
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− Opatření, zaměřená na upřednostňování zástavby uvnitř existujících sídel (nikoliv však 
na úkor sídelní zeleně) nebo ve vazbě na ně, podpora využívání brownfields (Cíl 2: 
Chránit volnou krajinu). 
Prioritní osa 5 se mj. zaměřuje na efektivnost hospodaření měst ve smyslu udržitelnosti 
veřejných financí (Priorita 5.2: Efektivní stát, kvalitní veřejná správa a rozvoj občanského 
sektoru). 
− Maximálně efektivní hospodaření s veřejnými prostředky, které nepovede 
k zadlužování budoucích generací (Cíl 1: Zajistit dlouhodobou udržitelnost veřejných 
financí). 
− Nákup služeb a zboží veřejnou správou tak, aby naplňovala zároveň sociální 
a environmentální cíle, čímž bude přispívat k posílení sociální soudržnosti 
a udržitelného rozvoje (Cíl 1: Zajistit dlouhodobou udržitelnost veřejných financí). 
Za účelem sledování vývoje udržitelného rozvoje v ČR je součástí strategie sada indikátorů 
udržitelného rozvoje, která rozpracovává uvedené priority a cíle. Indikátory relevantní 
ekonomickému pilíři udržitelného rozvoje jsou vyhodnoceny v Příloze 1, a to z hlediska toho, 
jak vyhovují vybraným kritériím použitelnosti indikátorů pro ekonomický pilíř UR měst 
(viz kapitola  5.3.1).37 
Z přehledu indikátorů k jednotlivým prioritním osám alespoň částečně odpovídají 
potřebám sledování ekonomického pilíře udržitelného rozvoje na úrovni měst zejména níže 
uvedené indikátory38 (SUR, 2010, s. 83 – 96): 
− II.C, III.C Obecná míra nezaměstnanosti. 
− III.F Celková výše příjmů na 1 obyvatele a dluhová služba. 
− III.L Podíl zastavěného území na celkové rozloze. 
− IV.C Výdaje na ochranu životního prostředí a veřejné výdaje na ochranu životního 
prostředí. 
Jak je patrné z číselného označení, Prioritní osa 2 zaměřená na ekonomiku je v tomto výčtu 
zastoupena pouze okrajově, neboť jsou indikátory založeny na makroagregátech (HDP, 
produktivita práce apod.), které pro potřeby hodnocení udržitelného rozvoje měst nelze 
považovat za výstižné (viz kapitola  6.1.3). 
Rovněž je patrné, že indikátorová sada kompletně nepokrývá všechny cíle, které jsou 
součástí jednotlivých priorit. 
Vezmeme-li proto v úvahu SUR jako hlavní koncepční východisko konstrukce 
ekonomických ukazatelů pro města, za největší přínos tohoto dokumentu lze považovat 
definici cílů, kterých je třeba dosáhnout a o nichž by plnění indikátorů mělo vypovídat, než 
vlastní navržené indikátory39. Je to dáno především charakterem dokumentu jako zastřešující 
strategie pro další rozvojové materiály (např. krajské strategie) a zejména jeho všeobecnou 
povahou. 
Národní síť zdravých měst 
V roce 1994 vytvořilo jedenáct měst České republiky Národní síť zdravých měst (asociaci 
místních samospráv), která navázala na myšlenky OSN – Světové zdravotnické organizace 
WHO. Tato mezinárodní organizace projekt zastřešuje. Od roku 2003 je asociace otevřena 
                                                 
37
 Výsledky tohoto hodnocení shrnuje kapitola  6.1 této práce. 
38
 Římská číslice v označení indikátoru vyjadřuje číslo prioritní osy, písmenné označení se vztahuje 
k samotnému indikátoru. 
39
 Tyto cíle shrnuje Tabulka 5 (kapitola Krátkodobý a dlouhodobý přístup k měření ). 
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všem formám municipalit (města, obce, mikroregiony a kraje). Asociaci aktuálně tvoří 
107 členů40.  
Členové NSZM – Zdravá města, obce a regiony – uplatňují principy místní Agendy 21 (viz 
kapitola  5.2.1). Členské municipality jsou hodnoceny dle aktivit (v oblasti zdraví, kvality 
života a udržitelného rozvoje), kvality procesů veřejné správy a dosažených výsledků. 
Podle získaných výsledků jsou municipality rozdělovány do čtyř základních kategorií D-A, 
vyjadřující prokázání míry uplatnění MA21, přičemž Kategorie „A“ je nejvyšší kategorií 
MA21 v ČR. V Kategorii „A“ MA21 je hodnoceno deset témat udržitelného rozvoje, 
vycházejících z mezinárodních Aalborských závazků: 
1. Správa věcí veřejných a územní rozvoj. 
2. Životní prostředí. 
3. Udržitelná spotřeba a výroba. 
4. Doprava. 
5. Zdraví obyvatel. 
6. Místní ekonomika a podnikání. 
7. Vzdělávání a výchova. 
8. Kultura a místní tradice. 
9. Sociální prostředí. 
10. Globální odpovědnost. 
Klíčovým podkladem pro uvedené hodnocení je tzv. Audit udržitelného rozvoje, v němž 
obec/město ucházející se o udělení Kategorie „A“ MA 21 pomocí indikátorů navržených 
touto metodikou doloží svůj pozitivní vývoj v souladu s principy udržitelného rozvoje 
(Metodika kat. “A“ MA21, 2012). 
Z přehledu indikátorů k jednotlivým prioritním osám nejlépe odpovídají potřebám 
sledování ekonomického pilíře udržitelného rozvoje na úrovni měst zejména níže uvedené 
indikátory (Metodika kat. “A“ MA21 – Technická příloha 2 (Indikátory pro hodnocení UR, 
2012).41 
Indikátory relevantní ekonomickému pilíři udržitelného rozvoje byly (stejně jako v případě 
SRUR) vyhodnoceny v Příloze 1, a to z hlediska toho, jak vyhovují vybraným kritériím 
použitelnosti indikátorů (viz kapitola  5.3.1).42 
 
                                                 
40
 Blíže viz http://www.nszm.cz/index.shtml?apc=r2087231t [cit. 2012-11-25]. 
41
 První dvě čísla v označení indikátoru vyjadřují číslo prioritní oblasti, poslední číslo se vztahuje 
k samotnému indikátoru. 
42
 Výsledky tohoto hodnocení shrnuje kapitola  6.1 této práce. 
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Oblast (dílčí oblast v rámci 
tématu) 
Číslo a název indikátoru Vazba na ekonomický 
pilíř UR43 
Téma 1 – Správa věcí veřejných 
1.1 Řízení při správě a rozvoji - 
úroveň nastavení a provázanost 
procesů a dokumentů  
1.1.3. Provázanost investic, rozpočtu 
a rozpočtového výhledu na rozvojové 
dokumenty 
Přímá 
1.2 Řízení při správě a rozvoji - 
efektivní a účelné vykonávání 
činností, aktivit, naplňování 
plánů 
1.2.1. Pravidla pro financování a míry 
zadlužování  
Přímá 
1.5 Rozvíjení racionálního 
funkčního využití a 
prostorového uspořádání území 
1.5.1. Kompaktnost a energetická úspornost 
městské zástavby  
Nepřímá 
1.7 Regenerace a znovu využití 
nevyužitých nebo nevhodně 
využitých pozemků a staveb 
1.7.3. Poměr ploch nové výstavby na 
„brownfields“/ zelené plochy 
Nepřímá 
Téma 2 – Životní prostředí 
2.3 Kvalita půdy, ochrana 
ekologicky produktivní půdy, 
podpora udržitelného 
zemědělství a lesního 
hospodářství 
2.3.2 Podíl nově zastavěných pozemků 
v zastavěném území k nově zastavěným 
pozemkům v zastavitelné ploše  
Nepřímá 
Téma 6 – Místní ekonomika a podnikání 
6.1.1 Podpora zaměstnanosti a podnikání 
(např. agenturní systém, průmyslové zóny a 
trend v jejich naplnění) 
Nepřímá 6.1 Oživení a podpora místní 
zaměstnanosti a vzniku nových 
podniků a firem při zachování 
principů udržitelného rozvoje 6.1.2 Počet podnikatelských subjektů Přímá 
Téma 9 – Sociální prostředí 
9.1 Vytvoření a zavádění 
programů prevence a 
zmírňování chudoby 
9.1.1. Připravenost obce pro případ potřeby 
náhlé finanční pomoci obětem neštěstí 
Nepřímá 
Tabulka 2: Indikátory Kategorie „A“ MA21 s vazbou na ekonomický pilíř udržitelného rozvoje. 
Zdroj: http://www.nszm.cz. 
Ve škále kritérií použitelnosti bylo nejvýše hodnoceným kritériem jedinečnost indikátorů. 
Pro účely měřitelnosti ekonomického pilíře UR, tak jak je chápán v této práci (viz kapitola 
 6.2), brání ve využitelnosti těchto indikátorů zejména obtížná měřitelnost primárních dat, 
nemožnost transparentně prokázat postup získávání primárních dat a výpočtech a obtížnější 
možnosti interpretace v podobě, jaké jsou v dokumentu navrženy (viz Tabulka 2). 
Tam, kde byla identifikována nepřímá vazba na ekonomický pilíř (tj. primárně je indikátor 
orientován na jiný pilíř udržitelného rozvoje), lze tento indikátor využít pro účely posuzování 
jako doplňkový, tj. zejména pro účely zkoumání ekonomických efektů daného jevu. Těchto 
indikátorů je v přehledu většina, což koresponduje s jejich účelem, kdy města (i další 
municipality) míru uplatnění MA21 nekvantifikují do finančního vyjádření, ale popisují pouze 
verbálně. 
                                                 
43
 Poznámky o vazbě na ekonomický pilíř udržitelného rozvoje jsou komentáři autora této práce a vycházejí 
z metodiky užité při jejím zpracování. 
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Územně analytické podklady (ÚAP) krajů a obcí 
Územně analytické podklady jsou jedinou ucelenou skupinou indikátorů sledovaných na 
území krajů (kromě toho kraje využívají indikátory dle ECI). ÚAP obcí a krajů jsou součástí 
nástrojů územního plánování44 (územně plánovacích podkladů, § 26 – 30 stavebního zákona). 
Dle prováděcí vyhlášky45 obsahují ÚAP rozbor udržitelného rozvoje území (§ 4), tj: 
− Zjištění a vyhodnocení s uvedením jeho silných a slabých stránek, příležitostí 
a hrozeb 46  v členění na různá témata (včetně hospodářských podmínek). Závěrem 
zjištění podle jednotlivých témat je „vyhodnocení vyváženosti vztahu územních 
podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost 
společenství obyvatel území“. 
− Určení problémů k řešení v územně plánovacích dokumentacích zahrnující zejména 
urbanistické, dopravní a hygienické závady, vzájemné střety záměrů na provedení 
změn v území a střety těchto záměrů s limity využití území, ohrožení území. 
Na základě sledování jevů vymezených v Příloze č. 1 vyhlášky (části A a B) provádějí 
obce s rozšířenou působností pro celé území ORP a kraje rozbor udržitelného rozvoje. Kromě 
využití metody SWOT jsou jako doplněk kvalitativního hodnocení při rozboru udržitelného 
rozvoje (např. při aktualizaci ÚAP) sledovány (na úrovni krajů/obcí s rozšířenou působností) 
kvalitativní indikátory (např. Maier, 2009, s. 16): 
1) Okruh 1 – Udržitelná úroveň čerpání přírodních zdrojů včetně území a energie 
a) 111 Míra plánovaného růstu zastavěného území. 
b) 112 Míra naplnění zastavitelných ploch. 
c) 113 Míra recyklace zastavěných pozemků. 
2) Okruh 3 – Udržitelná forma a udržitelná míra ekonomického rozvoje 
a) 311 Bilanční rovnováha mezi populační a pracovištní velikostí. 
Uvedené indikátory nejsou blíže specifikovány z hlediska definice a významu. Metodická 
pomůcka (s. 16) doporučuje využít sestavu indikátorů vytvořenou v rámci úkolu rezortního 
výzkumu MMR WD-07-07-4 Koncepce územního plánování a disparity v území. Blíže viz 
kapitola  5.3.4. 
V roce 2013 byla zpracována aktualizace formou Metodického sdělení Ministerstva pro 
místní rozvoj ČR. Tato aktualizace se týká sídelní struktury (jeden ze sledovaných jevů, č. 6). 
Tato aktualizace obsahuje dva indikátory, které jsou metodicky využitelné pro potřebu 
sledování ekonomického pilíře udržitelného rozvoje na úrovni měst: 
− Obslužná funkční velikost obce (OFV). 
− Ukazatel komplexní funkční velikosti obcí. 
Indikátory relevantní ekonomickému pilíři udržitelného rozvoje byly (stejně jako případě 
dalších výchozích koncepcí pro sledování UR) vyhodnoceny v Příloze 1. 
                                                 
44
 Stavebního zákon, § 26: „Územně analytické podklady obsahují zjištění a vyhodnocení stavu a vývoje 
území, jeho hodnot, omezení změn v území z důvodu ochrany veřejných zájmů, vyplývajících z právních 
předpisů nebo stanovených na základě zvláštních právních předpisů nebo vyplývajících z vlastností území (dále 
jen „limity využití území“), záměrů na provedení změn v území, zjišťování a vyhodnocování udržitelného 
rozvoje území a určení problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci (dále jen „rozbor udržitelného 
rozvoje území“).“ 
45
 Prováděcím právním předpisem stanovujícím náležitosti ÚAP je Vyhláška č. 500/2006, o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti. 
46
 Jedná se o postup odpovídající metodě SWOT analýzy. 
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Modifikace uvedených indikátorů byla využita např. v rámci aktualizace ÚAP 
Jihomoravského kraje (2010), a to zejména formou následujících indikátorů: 
1. Míra naplnění zastavitelných ploch a ploch přestavby. 
2. Podíl rezidenčních ploch na celkovém využití zastavěného území obce. 
3. Podíl ploch výrobních aktivit na celkovém využití zastavěného území obce. 
Kontext kohezní politiky EU 
Ekonomická výkonnost měst je porovnávána také za účelem nastavení priorit a podmínek 
kohezní politiky EU v rámci přípravy na programové období 2014 – 2020. Na úrovni 
Ministerstva pro místní rozvoj ČR byla zpracována publikace, která v kontextu kohezní 
politiky porovnává krajská města ČR, a to s využitím porovnání mj. následujících 
ekonomických ukazatelů (Kohezní politika: Osídlení v České republice, s. 53 – 55): 
1. Podíl osob zaměstnaných ve službách. 
2. Podíl kapitálových výdajů z rozpočtu města určených na rozvoj technické a občanské 
infrastruktury a rozvoj kulturních institucí. 
Přestože indikátory nejsou podrobně specifikovány z hlediska definice a významu, jsou 
předmětem hodnocení uvedeného v Příloze 1. 
5.3.4 Dosavadní výzkumy měřitelnosti udržitelného rozvoje 
Na problematiku indikátorů se během uplynulých let zaměřila řada výzkumných projektů.  
Tým řešitelů z Českého vysokého učení technického – Fakulty architektury a Ústavu pro 
ekopolitiku, o.p.s. zpracovával v letech 2005 – 2006 projekt „Uplatnění principů udržitelného 
rozvoje v územním plánování“. Projekt byl zaměřen na specifikaci závazných normativů 
(požadavků určených k začlenění do Politiky územního rozvoje, resp. Zásad územního 
rozvoje) a indikativních ukazatelů sloužících ke sledování trendů a porovnávání údajů za 
různá místa. Cílem řešitelů bylo specifikovat plnění udržitelného rozvoje a dosáhnout alespoň 
částečné závaznosti jeho principů, zejména z hlediska území (problematika ekonomického 
pilíře byla zúžena na diverzifikaci oborů hospodářské činnosti a struktury podniků). 
Další projekty se soustředily především na možnosti využití indikátorů udržitelného 
rozvoje jako prostředku pro hodnocení a snižování regionálních disparit. 
Vyhodnocování udržitelnosti koncepce územního rozvoje pomocí indikativních ukazatelů 
je cílem projektu „Koncepce územního plánování a disparity v území“ (WD-07-07-4), 
zpracovaného v letech 2007 – 2010 řešitelským týmem Českého vysokého učení technického 
v Praze a Ústavu pro ekopolitiku, o.p.s. Součástí projektu je sestava indikativních ukazatelů 
pro hodnocení disparit na regionální a lokální úrovni využitelná při pořizování územně 
plánovací dokumentace – ÚAP (viz kapitola  5.3.3). Tyto ukazatele jsou rozděleny do pěti 
tematických okruhů. Některé z těchto indikátorů nepřímo souvisejí s ekonomickým pilířem 
UR, a to např.: 
1. Okruh 1 – Udržitelná úroveň čerpání přírodních zdrojů včetně území a energie 
(112 Míra naplnění zastavitelných ploch, 113 Míra recyklace zastavěných pozemků, 
121 Kompaktnost zastavěného území). 
2. Okruh 3 – Udržitelná forma a udržitelná míra ekonomického rozvoje (jediný ukazatel 
311 Bilanční rovnováha mezi populační a pracovištní velikostí). 
Součástí charakteristik jednotlivých indikátorů je vzorec pro výpočet ukazatele a návod 
k interpretaci pro jednotlivé pilíře udržitelného rozvoje (tj. včetně ekonomického). 
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Na výsledky tohoto výzkumu přímo odkazuje Metodická pomůcka k aktualizaci rozboru 
udržitelného rozvoje území v ÚAP obcí (2009). Indikátorová sada je předmětem hodnocení 
uvedeného v Příloze 1. 
Na sledování regionálních disparit a jejich vzájemnou porovnatelnost je zaměřen projekt 
„Formy efektivního snižování rozdílů mezi jednotlivými regiony České republiky“ 
zpracovávaný v letech 2007 – 2009 řešitelským týmem inženýrské a poradenské organizace 
ÚRS Praha, a.s. Cílem práce tohoto týmu byl celkový přehled ukazatelů z oblasti demografie, 
ekonomiky, bydlení, přírodního prostředí, dopravní a technické vybavenosti a společenských 
zařízení a jejich vzájemná komparace. Ekonomická oblast vychází zejména z výzkumů 
ukazatelů makroekonomických (nezaměstnanost, HDP) a mikroekonomických (počet firem 
v procesu likvidace, průměrný počet zaměstnanců a jejich průměrné mzdy), a to na úrovni 
krajů, resp. okresů. 
Obdobnou tematikou se zabývá i projekt „Indikátory trvale udržitelného rozvoje jako 
nástroj sledování a snižování disparit v úrovni obyvatelstva jednotlivých regionů“ 
(WD 69 07-4) zpracovaný v letech 2007 – 2010 řešitelským týmem občanského sdružení 
Civitas per Populi47. Ačkoli je předmět výzkumu obdobný jako u projektu ÚRS, jeho výstupy 
jsou zaměřeny především uživatelsky, tj. jako metodika zpracování indikátorů udržitelného 
rozvoje ve 4 oblastech (sociální, environmentální, ekonomická, územní) určená k využití 
přímo místními samosprávami. Jejich pracovníci by měli mít na základě výsledků 
porovnatelných s obdobnými městy vodítko k přijetí konkrétních opatření zaměřených na 
snižování regionálních disparit. Ekonomický pilíř UR je v rámci projektu zastoupen dvěma 
indikátory: 
1. ECO1 – Hodnocení finanční stability a schopnosti realizovat budoucí investice 
(ukazatel finančního zdraví), založený na analýze časové řady indikátorů finanční 
situace města48. 
2. ECO2 – Stabilita a diverzifikace místní ekonomické základny, zaměřený na 
podnikatelské prostředí ve městě a potenciál jeho dlouhodobé stability.49 
Na sledování regionálních disparit byl zaměřen také projekt „Benchmarking venkova – 
Zkvalitňování managementu mikroregionů jako nástroje pro řešení regionálních disparit“ 
(WD-29-07-1)., zpracovaný v letech 2007 – 2011 řešitelským týmem Centra pro komunitní 
práci střední Morava.50 Výsledkem realizace projektu bylo navržení vlastní indikátorové sady, 
jejímž prostřednictvím lze hodnotit udržitelný rozvoj mikroregionů a efektivitu managementu. 
Indikátory jsou rozděleny do 9 oblastí včetně ekonomiky. Z hlediska ekonomického pilíře UR 
jsou významné zejména managementové indikátory, které charakterizují mikroregiony ve 
vybraných, převážně ekonomických aspektech jejich fungování (Škrabal, a kol., s. 23): 
− Náklady na management celkem, Náklady na management mikroregionu na 1000 
obyvatel. 
− Množství prostředků na projekt. 
− Celková částka získaná z podpořených projektů, Množství získaných prostředků na 
1000 obyvatel. 
− Index rentability nákladů managementu. 
                                                 
47
 Členem řešitelského týmu byl i autor této disertační práce, odpovědný za metodiku pro ekonomickou část. 
48
 Tento indikátor koresponduje s krátkodobým a střednědobým pojetím ekonomického pilíře UR 
(viz kapitola  6.3.1). 
49
 Tento indikátor představuje jedno z vodítek pro měření dlouhodobé ekonomické prosperity tak, jak je 
charakterizována v kapitole  6.4). 
50
 Dalšími řešiteli byly Ústav pro ekopolitiku, o.p.s., Týmová iniciativa pro místní udržitelný rozvoj, o. s., 
Centrum pro komunitní práci střední Čechy. 
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Společným znakem uvedených indikátorů je jejich zacílení na mikroregiony (zejména 
s ohledem na výkonnost managementu, který není přímo financován z veřejných zdrojů) 
a omezená využitelnost pro úroveň měst. Tento závěr platí rovněž pro další skupiny 
indikátorů – MAS – zaměřených na podporu prostřednictvím projektů Místních akčních 
skupin. Doplňkové indikátory pro oblast Ekonomika vycházejí z obvyklých 
makroekonomických ukazatelů (míra nezaměstnanosti). 
 
6 EKONOMICKÉ UKAZATELE UDRŽITELNÉHO 
ROZVOJE V URBANISTICKÉ PRAXI 
6.1 POSOUZENÍ VYUŽITELNOSTI EXISTUJÍCÍCH 
INDIKÁTOROVÝCH SAD 
Jedním z předpokladů pro stanovení ekonomických indikátorů udržitelného rozvoje je 
zhodnocení stávajících indikátorových sad a identifikace slabých míst, které mají relevantní 
indikátory pro měření ekonomického pilíře UR. Relevantními indikátory jsou myšleny nejen 
ty, které jsou jejich autory přímo zařazeny pod ekonomickou oblast, ale i ty, které s ní přímo 
či nepřímo souvisejí. Následující text (a s ním související tabulka obsažená v Příloze 1) si 
tedy nekladou za cíl hodnotit či porovnávat kvalitu již existujících indikátorových sad, ale 
posoudit jejich využitelnost pro měření ekonomického pilíře udržitelného rozvoje, který je ze 
všech pilířů udržitelného rozvoje uchopen nejméně jednotně, a to jak v koncepčních 
dokumentech, tak ve veřejně dostupných výzkumech a výzkumných projektech. 
6.1.1 Zvolený metodický přístup k posouzení indikátorů 
Metodický postup posuzování indikátorů v dostupných indikátorových sadách shrnuje 
Obrázek 1. 
Obrázek 1: Schéma metodického postupu při posuzování existujících indikátorových sad. Zdroj: 
vlastní zpracování. 
První krok posouzení spočíval ve výběru relevantních indikátorových sad, a to jak 
s mezinárodní využitelností, tak reflektující situaci v České republice (zejména v kontextu 
využitelnosti pro územně plánovací proces či pro realizaci kohezní politiky). Rovněž byly 
zahrnuty indikátorové sady z výzkumných úkolů, které demonstrují obvyklý přístup k měření 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje. 
Předmětem posuzování využitelnosti pro ekonomický pilíř UR byly indikátory (respektive 
jejich sady) obsažené v následujících pramenech: 
− Společné evropské indikátory ECI/TIMUR51. 
− Local Indicators of Sustainable Development (2012, DEFRA). 
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 Blíže viz kapitola  5.3.2. 
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− TISSUE (CORE 1, CORE 2). 
− GCI – Global City Indicators (2007 – 2012). 
− Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR (SRUR, 2010). 
− Místní Agenda 21 (metodika hodnocení kategorie „A“, 2012). 
− Územně analytické podklady (ÚAP) krajů a obcí (2009). 
− Metodická pomůcka k aktualizaci rozboru udržitelného rozvoje území v ÚAP obcí. 
− Kohezní politika: Osídlení v České republice (2009).52 
− Metodika pro sledování indikátorů efektivity managementu mikroregionů – 
Benchmarking venkova (2011). 
 
Ve druhém kroku byly z jednotlivých indikátorových sad a výčtů vybrány takové 
indikátory, které mají přímou i nepřímou vazbu na ekonomický pilíř UR. Nepřímou vazbu lze 
chápat jako skutečnost, že indikátor postihuje jev, který je vhodné finančně vyjádřit nebo 
navázat na ekonomicky orientované indikátory. 
Třetím krokem při posuzování byl výběr kritérií, podle kterých bude použitelnost 
indikátorů k měření ekonomického pilíře UR vyhodnocena. Metodickým východiskem byl 
soubor kritérií použitelnosti indikátorů popsaný v kapitole  5.3.1 s tím, že jejich obsah byl 
zúžen na problematiku ekonomického pilíře udržitelného rozvoje měst (a to především 
středně velkých). Vzhledem k tomu, že zaměření hodnocených indikátorů je širší, nemůže být 
pro účely tohoto posuzování vhodných všech čtrnáct kritérií (např. nebylo bráno v potaz 
kritérium mezinárodní porovnatelnosti, neboť práce zkoumá udržitelný rozvoj na úrovni měst 
v ČR). Finální výběr proto zahrnuje následujících sedm kritérií použitelnosti indikátorů, které 
nejvíce odpovídají potřebě hodnotit využitelnost indikátorů pro měření ekonomického pilíře 
UR na úrovni měst a jejich porovnání v rámci ČR: 
1. Významnost / relevance (přiměřenost problematice měření ekonomického pilíře UR 
měst). 
2. Reprezentativnost / výstižnost (příslušnost k jevu, který by měl vystihovat ekonomický 
pilíř UR měst); 
3. Jedinečnost (specifičnost ve vztahu k ostatním pilířům UR a strategiím); 
4. Měřitelnost (dostupnost primárních dat k výpočtům, aktuálnost dat); 
5. Transparentnost (možnost validovat postup získání dat a správnost výpočtů); 
6. Výpovědní schopnost (možnost určit, zda změna hodnoty indikátoru má z hlediska 
ekonomického pilíře UR pozitivní či negativní dopad); 
7. Využitelnost (pro potřeby evaluace ekonomického pilíře UR a pro rozhodování 
městských samospráv). 
Uvedená kritéria jsou rozpracována do Přílohy 1. 
Následující krok spočíval v přiřazení hodnot k jednotlivým indikátorům podle toho, jak 
dané kritérium naplňují: 
− Hodnota 10: indikátor zcela vyhovuje danému kritériu, je z tohoto hlediska využitelný 
pro měření ekonomického pilíře UR. 
− Hodnota 5: indikátor vyhovuje danému kritériu částečně; s ekonomickým pilířem UR 
měst souvisí spíše nepřímo, využitelný může být pouze změnou metodiky, kontextu 
nebo jako doplňková informace. 
                                                 
52
 Do hodnocení nebyly zařazeny indikátory, které jsou totožné s indikátory hodnocenými v jiných sadách, 
případně tvoří součásti těchto indikátorů. Příkladem je např. Urban audit, který je založen na statistických 
indikátorech jednotlivých faktorů nezaměstnanosti. 
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− Hodnota 0: indikátor danému kritériu nevyhovuje a pro měření ekonomického pilíře 
UR je z posuzovaného hlediska nepoužitelný. 
V této souvislosti je třeba upozornit na skutečnost, že snížené hodnocení u některého 
kritéria nemusí automaticky znamenat, že indikátor je nevhodný, nesprávný nebo 
nevyužitelný. Řada indikátorů výstižně reprezentuje určitý jev, ale je odkázána na využití 
vstupních dat, která nejsou optimální z hlediska dostupnosti a spolehlivosti v podmínkách ČR. 
6.1.2 Shrnutí výsledků posouzení využitelnosti indikátorů pro ekonomický 
pilíř 
Tato kapitola shrnuje a interpretuje výsledky posouzení využitelnosti existujících 
indikátorových sad. Tyto výsledky nejsou primárně hodnocením kvality indikátorových sad 
ani jednotlivých indikátorů (tato interpretace by nebyla korektní mj. s ohledem na to, že 
některé indikátory nebyly pro ekonomický pilíř primárně navrženy). Smyslem zařazení tohoto 
hodnocení do této práce bylo především posouzení vhodnosti indikátorů vybraných podle 
výše popsaného klíče k aplikaci na měření ekonomického pilíře UR měst v České republice 
a vytvoření metodického základu pro propojení oblastí, které jsou v použitých pramenech 
dosud sledovány odděleně (především ekonomika, finance, územní rozvoj). 
Tabulka 3 obsahuje přehled všech 46 posuzovaných indikátorů včetně konečného výsledku 
hodnocení. Procentní skóre vyjadřující míru využitelnosti je podílem dosažených bodů vůči 
možnému maximu (tj. desetibodovému ohodnocení v každém z kritérií). 
 
Pořadí Označení/ temat. 
oblast Název indikátoru 
Míra 
využitelnosti 
Společné evropské indikátory ECI/TIMUR (2008) 
1 B.9 Udržitelné využívání půdy 36% 
Local Indicators of Sustainable Development (2012) 
2 3.1 Economic prosperity (Ekonomická prosperita) 29% 
3 3.2 Long term unemployment (Dlouhodobá nezaměstnanost) 43% 
4 6.2 Debt (Dluh) 50% 
5 6.4 Physical Infrastructure (Fyzická infrastruktura) 57% 
TISSUE (CORE 1, CORE 2) 
6 CORE 1 Resident population density (Obytná hustota) 57% 
7 CORE 1 Browfields vs. Greenfield development (Rozvoj brownfields oproti zeleným plochám) 43% 
8 CORE 2 Consumption of land (Spotřeba půdy) 36% 
9 CORE 2 Population and jobs density (Hustota populace a pracovních míst) 50% 
10 CORE 2 Jobs/housing ration (Poměr pracovních míst a domácností) 50% 
Global City Indicators (2007) 
11 
N/A Number of Businesses per 1000 Population (Počet podnikatelů na 1000 
obyvatel) 50% 
12 Economy 34 City Product per Capita (Městský produkt na obyvatele) 21% 
13 Economy 24 City Product as a percentage of Country's GDP (HDP města jako procentní podíl na HDP země) 14% 
14 Economy 2 Annual average unemployment rate (Roční průměrná míra nezaměstnanosti) 43% 
15 Finance 3 Debt service ratio (Ukazatel dluhové služby) 93% 
16 Finance 4 Cost of debt service as a share of overall debt (Podíl nákladů na dluhovou 
službu na celkovém dluhu) 71% 
17 Finance 37 Own-source revenue as a percentage of total revenues (Poměr vlastních příjmů 
na celkových příjmech) 79% 
18 Finance 31 Capital spending as a percentage of total expenditures (Procentní podíl kapitálových výdajů na celkových výdajích) 93% 
19 Urban Planning 8 Jobs/Housing ratio (Poměr počtu pracovních míst a domácností) 64% 
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Pořadí Označení/ temat. 
oblast Název indikátoru 
Míra 
využitelnosti 
20 Governance 6 
Operating costs for governance and corporate management as a percentage of 
total municipal operating costs (Podíl provozních výdajů za správu a řízení na 
celkových provozních výdajích města) 
64% 
Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR (SRUR, 2010) 
21 II.A, III.A HDP na osobu 14% 
22 II.C, III.B Obecná míra nezaměstnanosti 50% 
23 III.F Celková výše příjmů na 1 obyvatele a dluhová služba 64% 
24 III.L Podíl zastavěného území na celkové rozloze 50% 
25 IV.C Výdaje na ochranu životního prostředí a veřejné výdaje na ochranu životního prostředí 64% 
Místní Agenda 21 (metodika hodnocení kategorie "A", 2012) 
26 1.1.3. Provázanost investic, rozpočtu a rozpočtového výhledu na rozvojové dokumenty  50% 
27 1.2.1. Pravidla pro financování a míry zadlužování 43% 
28 1.5.1. Kompaktnost a energetická úspornost městské zástavby 50% 
29 1.7.2. Plocha „brownfields“ na území města  43% 
30 1.7.3. Poměr ploch nové výstavby na „brownfields“/ zelené plochy 64% 
31 2.4.4. 
Plocha veřejných zpevněných ploch v obci ošetřovaná v průběhu roku 
zametáním nebo jiným způsobem jako ochrana před prašností (m2, počet za 
rok) 
36% 
32 6.1.2. Počet podnikatelských subjektů 57% 
33 6.1.3. Míra nezaměstnanosti 50% 
34 6.1.5. Počet aktivních podnikatelských subjektů 50% 
35 9.1.1. Připravenost obce pro případ potřeby náhlé finanční pomoci obětem neštěstí  43% 
Územně analytické podklady (ÚAP) krajů a obcí (2009) 
36 111 Míra plánovaného růstu zastavěného území 50% 
37 112 Míra naplnění zastavitelných ploch 43% 
38 311 Bilanční rovnováha mezi populační a pracovištní velikostí 57% 
Územně analytické podklady (ÚAP) krajů a obcí - 2. úplná aktualizace (2013) 
39   Obslužná funkční velikost obce (OFV) 71% 
40   Ukazatel komplexní funkční velikosti obcí (KFV) 64% 
Kohezní politika ČR (2009) 
41   Průměrná úřední cena zemědělské půdy 43% 
42   Podíl osob zaměstnaných ve službách 71% 
43   Podíl kapitálových výdajů z rozpočtu města určených na rozvoj technické 
a občanské infrastruktury a rozvoj kulturních institucí 64% 
Benchmarking venkova (2011) 
44 Management Náklady na management mikroregionu na 1000 obyvatel 50% 
45 Management Index rentability nákladů managementu 57% 
46 Management Množství získaných prostředků na 1000 obyvatel 64% 
Tabulka 3: Výsledky posouzení využitelnosti indikátorů pro měření ekonomického pilíře UR. Zdroj: 
vlastní zpracování. 
Z celkového počtu 46 indikátorů dosáhlo 31 indikátorů bodového hodnocení využitelnosti 
alespoň 50 % (včetně). Bez započtení hodnoty 50 % se jedná o 19 indikátorů (tj. cca 
40% podíl). 
Z hlediska využitelnosti pro metodiku tvorby ekonomických ukazatelů udržitelného 
rozvoje měst je nejvíce využitelná sada Global City Indicators, a to zejména díky nejširšímu 
rozptylu zaměření indikátorů. Jako jediná plně zohledňuje a rozpracovává finanční aspekty 
provozu města, tzn. bere finanční toky a zadluženost jako indikátor ekonomické udržitelnosti. 
Tento přístup je aplikovatelný na úroveň českých měst zejména v krátkém až střednědobém 
časovém výhledu (viz kapitola  6.3.1). 
V ostatních sadách se jedná o jednotlivé indikátory, které ojediněle měří finanční stránku, 
případně o indikátory zaměřené na využití krajiny („land use“), které mohou měřit 
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ekonomický pilíř v případě, že se podaří postup jejich výpočtu navázat na problematiku 
ekonomických aspektů uspořádání městského prostoru (viz kapitola  6.4.3). 
Nízké procentní vyjádření míry využitelnosti bylo přiřazeno paradoxně indikátorům, které 
jsou ve většině sad považovány za hlavní nástroj k měření ekonomického pilíře (tj. především 
makroekonomické ukazatele typu HDP nebo indikátory, které z nich vycházejí). Vzhledem 
k tomu, že tento přístup převládá u téměř všech hodnocených sad, je problematice 
využitelnosti makroekonomických údajů pro sledování udržitelného rozvoje na úrovni měst 
věnována kapitola  6.1.3. 
Na základě hodnocení podle kritérií použitelnosti lze konstatovat, že indikátorové sady pro 
účely měření ekonomického pilíře UR nejsou ve stávající podobě pro měření ekonomických 
témat optimální, a to z následujících důvodů: 
1. Významnost / relevance – Spíše než pro danou souvislost (rozvoj území, úroveň měst) 
jsou indikátory významné pro širší kontext udržitelného rozvoje. V některých 
případech indikátory hodnotí jevy významné pro ekonomický pilíř UR, ale z jiného 
hlediska (zpravidla „land use“, tj. z perspektivy využití území). 
2. Reprezentativnost / výstižnost – V mnoha případech není zcela zřejmé, jaký předmět 
nebo jev spojený s udržitelným rozvojem území dané indikátory reprezentují. 
3. Jedinečnost – Řada indikátorů je založena na již existujících informacích, které 
duplikují. 
4. Měřitelnost – Měřitelnost ekonomických indikátorů je v převážné většině odkázána na 
statistická data s nízkou aktuálností nebo frekvencí měření (např. Sčítání lidu, domů 
a bytů) nebo na GIS, jejichž kvalita, úplnost a aktuálnost může mít podstatný vliv na 
výsledná data. Řada indikátorových sad v případě ekonomického pilíře preferuje 
kritérium měřitelnosti (tj. snadnou veřejnou dostupnost primárních dat) a mezinárodní 
porovnatelnosti dat před jasnou výpovědní schopností a využitelností pro vlastní 
evaluaci ze strany místních samospráv. To se projevuje zejména častým zařazováním 
ukazatele HDP.53 
5. Transparentnost – Z hlediska definice a doporučených metodických postupů nelze 
transparentnost dat zaručit (prostor pro subjektivní soudy zpracovatelů, nestanovení 
doporučených hodnot, nemožnost verifikovat správnost výpočtů). Nejméně 
transparentní jsou makroekonomické ukazatele, jako např. HDP, kde není zřejmá 
zvolená metoda výpočtu a není možné spolehlivě vyhodnotit postup regionalizace dat 
(tj. regionální alokaci ukazatele případně přepočet na úroveň měst). 
6. Výpovědní schopnost indikátorů není průkazná, stejně jako jednoznačná vazba na 
kontext ekonomického pilíře (ve vztahu ke kvalitativnímu ekonomickému rozvoji). 
Řada indikátorů je konstruována tak, že nemá jasnou výpovědní hodnotu sama o sobě 
nebo (v případě indikátorů zaměřených primárně na oblast využití území/krajiny) může 
podat pouze doplňkovou informaci. Výpovědní schopnost je problematická zejména 
u makroekonomických ukazatelů (zejména HDP, jehož konstrukce měření ekonomické 
prosperity není primárně určena pro úroveň měst, takže takto HDP vztažený na úroveň 
města či kraje může být zdrojem zavádějících interpretací 54 , a z něj odvozených 
indikátorů). Některé indikátory zkoumají pouze objem vynaložených prostředků na 
určitý účel (kultura, životní prostředí, sociální oblast), aniž by braly v potaz efektivitu 
využití těchto prostředků.  
7. Využitelnost pro městské samosprávy – Většina indikátorů je využitelná pouze částečně 
nebo metodicky (jako vodítko pro metodický přístup k získání hodnot do poměrových 
ukazatelů pro ekonomický pilíř). Společným jmenovatelem indikátorových sad 
                                                 
53
 Úskalím tohoto přístupu se zabývá podkapitola  6.3.1. 
54
 Blíže viz kapitola  6.1.3. 
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je oddělení problematiky využití území a územního plánování od měření ekonomické 
stability a prosperity měst. 
Problémem většiny primárně ekonomicky zaměřených indikátorů je rovněž to, že mají 
pouze malou vazbu na územní rozvoj, respektive na indikátory územního rozvoje („land 
use“). Indikátory z oblasti využití území pak stojí o samotě, bez vazby na ekonomickou 
stránku rozvoje území a její kvantifikaci. 
Z výše uvedených důvodů může část indikátorů uvedených v kapitolách  5.3.3 a  5.3.4 
poskytovat výstižnou a reprezentativní charakteristiku míry naplnění udržitelného rozvoje 
území pouze za předpokladu doplnění o přístupy využívané v urbanistické ekonomii. 
V následujících částech budou při návrhu a sestavení (agregaci) ukazatelů udržitelného 
rozvoje zohledněny takřka výlučně indikátory s hodnocením vyšším než 50 %. 
6.1.3 Kritické zhodnocení využití makroagregátů pro měření udržitelného 
rozvoje měst 
Ekonomický rozvoj je ve stávajících indikátorových sadách dosud měřen zpravidla 
z hlediska naplňování makroekonomických ukazatelů (vycházejících nejčastěji z HDP), 
případně formou zkoumání mikroekonomické základny (typicky ukazatele hodnotící 
podnikatelskou aktivitu), nikoli ve smyslu kvalitativním. Absenci kvalitativního hlediska lze 
demonstrovat na podrobnějším rozboru ukazatele HDP. 
Hrubý domácí produkt (HDP) je makroagregátem, který vyjadřuje ekonomickou hodnotu 
vytvořenou v národním hospodářství za uplynulé období (zpravidla rok). Používá se pro 
stanovení výkonnosti ekonomiky (ČSÚ, 2012). Je možné jej také interpretovat jako hodnotu 
zboží a služeb domácího původu určených ke konečnému užití (Ščasný, Kopecký, Cudlínová, 
2000, s. 25). 
HDP je obvykle definován (počítán) třemi způsoby, které shrnuje Tabulka 4. 
 
Metoda Popis metody Způsob výpočtu HDP 
Produkční metoda 
Součet hrubé přidané hodnoty (HPH) jednotlivých 
institucionálních sektorů nebo odvětví a čistých daní na 
produkty (které nejsou rozvrženy do sektorů a odvětví) 
HDP = součet hrubých přidaných hodnot 
vytvořených v jednotlivých sektorech 
(odvětvích) + daň z přidané hodnoty + čisté 
dovozní daně 
Výdajová metoda 
Součet konečného užití výrobků a služeb domácnostmi 
(skutečná konečná spotřeba a tvorba hrubého kapitálu) 
a salda vývozu a dovozu výrobků a služeb. 
HDP = konečné užití - dovoz = konečná 
spotřeba + hrubá tvorba fixního kapitálu + 
změna stavu zásob + (vývoz - dovoz) 
Důchodová metoda 
Součet prvotních důchodů za národní hospodářství 
celkem: náhrad zaměstnancům, daní z výroby a z dovozu 
snížených o dotace a hrubého provozního přebytku 
a smíšeného důchodu (resp. čistého provozního přebytku 
a smíšeného důchodu a spotřeby fixního kapitálu) 
HDP = odměny za práci vyplacených 
rezidentskými sektory + hrubý provozní 
přebytek rezidentských sektorů + čisté 
daně spojené s produkcí a dovozem (daně 
mínus provozní a dovozní subvence) 
Tabulka 4: Metody výpočtu HDP. Zdroj: Český statistický úřad, 2012 
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/hruby_domaci_produkt_(hdp). 
Pro zhodnocení aplikace ukazatele HDP na úroveň měst je třeba vyjít z metod výpočtu na 
regionální úrovni aplikovatelné v podmínkách ČR, protože údaje za světová města využívaná 
v indikátorových sadách jsou přejímána od statistických úřadů příslušných zemí, takže jsou 
závislá na metodice, která se v dané zemi pro HDP aplikuje. 
Český statistický úřad využívá při sestavování čtvrtletních národních účtů kombinaci 
produkční a výdajové metody. Rozdíly dané odlišností použitých metod jsou odstraňovány 
v rámci vyrovnávacího procesu. Důchodová metoda se pro sestavení národních účtů 
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nepoužívá, neboť kalkuluje provozní přebytek výrobců jako reziduální položku, kterou by 
bylo nezbytné dovodit z podnikového účetnictví (Metodika ČSÚ, 2008, s. 6). 
Oproti tomu pro účely výpočtu regionálního HDP nejsou údaje za institucionální jednotky, 
používané při sestavování národních účtů, dostačující. Potřebné jsou údaje za místní jednotky, 
které velmi často nejsou dostupné, proto se přistupuje k regionální alokaci 
makroekonomických ukazatelů (regionalizace ukazatelů národních účtů).55  
Každá z metod výpočtu HDP má svá omezení pro postup regionalizace (Kahoun, 2011, 
s. 6 – 8), a to zejména: 
− U produkční metody je problémem dostupnost ukazatelů tržeb, aktivace a nákladů, 
které jsou předpokladem pro výpočet hrubé přidané hodnoty (HPH) za podnikatelské 
subjekty. 
− U důchodové metody je (stejně jako v případě národních účtů ČR, ale i v ostatních 
zemích) největší slabinou absence údajů o územně členěném hrubém provozním 
přebytku. V případě využití metody bude výše provozního přebytku odkázána na 
pouhý odhad (v tom případě však nelze hovořit o přímém výpočtu HDP). 
− Výdajový přístup se v zemích Evropské unie nepoužívá, a to vzhledem k nedostatku 
informací. 
Vzhledem k výše uvedeným limitům probíhá výpočet regionální HPH v ČR produkční 
metodou za sektor nefinančních podniků a podnikatele v sektoru domácností (Kahoun, 2011, 
s. 9). 
Úroveň HDP jako ukazatele produkce subjektů, nacházejících se na jeho území, bývá často 
zkreslena vlivem mobility pracovní síly a souvisejících aglomeračních faktorů. Nezřídka lze 
u zemí, kde je HDP sledován, identifikovat „efekt hlavního města“, kdy bývá HDP regionu 
hlavního města nadhodnocen („na úkor“ jiných regionů) mj. vlivem pracovní síly, která k jeho 
tvorbě přispívá, avšak za prací dojíždí z jiného regionu (Sloboda, 2006, s. 23). 
Uvedené limity je třeba si uvědomit, pokud má být brán tento ukazatel v potaz na úrovni 
měst, a to zejména středně velkých. Vzhledem k velikostní struktuře českých měst, která je ve 
srovnání s ostatními zeměmi EU velmi roztříštěná, jeví se využitelnost při mezinárodním 
srovnání jejich ekonomické výkonnosti jako velmi limitovaná (mezinárodní srovnání 
EUROSTATu vychází především z porovnání na úrovni jednotek NUTS 2, jejichž vymezení 
v ČR je založeno zpravidla na spojení dvou krajů). 
Kromě zkreslení způsobeného regionalizací dat při výpočtu HDP a omezenou 
aplikovatelností na příliš malé jednotky, kterými česká středně velká města jsou, je HDP třeba 
podrobit kritickému zhodnocení i z hlediska vypovídací schopnosti ve vztahu k naplňování 
udržitelného rozvoje, respektive jeho ekonomického pilíře. 
Důvody, proč nelze indikátory založené na HDP obecně považovat za využitelné 
k hodnocení ekonomického pilíře, lze vyjádřit následovně56: 
1. Ukazatel HDP nezahrnuje celou oblast zboží a služeb neprocházející trhem (např. práce 
v domácnosti, služby životního prostředí), přírodní a lidský kapitál nebo 
tzv. „defenzivní/obranné výdaje“57 (Ščasný, Kopecký, Cudlínová, 2000, s. 27). 
                                                 
55
 Nejpoužívanějšími metodami jsou metody Bottom-up, Top-down, Pseudo-bottom-up, Pseudo-top-down, 
smíšená metoda. Základní rozdíly mezi metodami spočívají v tom, zda jsou založeny na informacích o místních 
jednotkách pro výpočet HPH (bottom-up) nebo na úhrnných údajích národních účtů rozvrhovaných do regionů 
(top-down). Blíže viz Kahoun, 2011, s. 5. 
56
 Uvedené výhrady se týkají i souvisejícího ukazatele Hrubého národního produktu (HNP). HNP = HDP - 
saldo důchodů z práce a vlastnictví s ostatním světem + čisté daně s ostatním světem (Ščasný, Kopecký, 
Cudlínová, 2000, s. 25). 
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2. Je-li ekonomické ohodnocení přírodního kapitálu nulové, znamená to, že přírodní 
zdroje nemají žádnou finanční hodnotu a jsou považovány za neomezené, tzn., že zisky 
se projeví na příjmové straně národních účtů, i když způsobí nevyčíslitelné škody. 
3. HDP neodráží nic z toho, čemu lidé přikládají hodnotu, není-li to spojeno s finančními 
toky (Sklenáková, 2006, s. 43). 
4. HDP indikuje ekonomický úspěch dané ekonomiky v daném čase, který pokrývá pouze 
položky a aktivity, zahrnuté v daném čase do jeho metodiky výpočtu.  
5. HDP nedokáže podchytit negativní externality spojené se spotřebou, HPH a důchody 
(např. škody na životním prostředí a území, případně další škody, jejichž ekonomické 
efekty mj. spojené s odstraněním následků se promítnou až v budoucnu). 
6. Z hlediska rozvoje území a životního prostředí HDP nerozlišuje mezi aktivitami, které 
škodí prostředí a těmi, které mu prospívají (Enwiwiki, 2008). 
Z uvedených výhrad vyplývá, že ukazatele založené na HDP neposkytují žádnou informaci 
o kvalitativním rozvoji, tj. kvalitě života58 , o vlivu současných ekonomických aktivit na 
ekonomické aktivity budoucí, což však patří mezi základní principy udržitelnosti. 
K vylepšení tohoto stavu byla navržena řada úprav HDP/HNP o environmentální a sociální 
faktory, které sice přispívají blahobytu nebo udržitelnosti, ale nejsou zohledněné 
ve standardních účtech (Ščasný, Kopecký, Cudlínová, 2000, s. 27). 
Jedním z nejznámějších ukazatelů, který je výsledkem polemiky o empirické zachycení 
nedostatků HDP ve vztahu k udržitelnému rozvoji, je Index udržitelného ekonomického 
blahobytu (Index of Sustainable Economic Welfare – ISEW). 
Jeho podstata spočívá v korekci standardně vyčísleného HDP o vliv nerovností 
v rozdělování příjmů, práci v domácnosti, poškození přírodního kapitálu, sociální 
a environmentální výdaje (Sklenáková, 2006, s. 53). ISEW vychází z výdajové (spotřební) 
metody HDP, přičemž soukromé výdaje na spotřebu tvoří jeho základ (Ščasný, Kopecký, 
Cudlínová, 2000, s. 26). Je vyjádřen následujícím vztahem: 
ISEW = vážená osobní spotřeba + nedefenzivní veřejné výdaje - defenzivní osobní výdaje 
+ služby práce v domácnosti + úpravy kapitálu - náklady znehodnocení životního prostředí – 
znehodnocení přírodního kapitálu. 
Ačkoli je tento agregovaný ukazatel často porovnáván s hodnotou HDP/HNP a na 
odlišnostech výsledků jsou demonstrovány výše uvedené slabiny těchto makroagregátů, je 
poukazováno na řadu jeho teoretických a metodických nedostatků (např. Ščasný, Kopecký, 
Cudlínová, 2000, s. 120 – 123). I přes ony nedostatky se jedná o jednu z cest, jak odlišit 
potenciální ekonomický blahobyt od udržitelného blahobytu (tj. potenciálního blahobytu 
očištěného o „neudržitelné části“). Udržitelný důchod tak bude vždy menší než běžný důchod 
(tamtéž, s. 125). 
 
                                                                                                                                                        
57
 Část národního důchodu vynaložená domácnostmi na negativní externality, tj. zejména „nežádoucí vedlejší 
účinky výroby a/nebo ekonomického, sociálního nebo institucionálního systému.“ Charakteristickým rysem 
obranných výdajů je, že nejsou vynakládány pro zvýšení kvality života, ale pro navrácení ke stavu, který 
předcházel jejímu snížení (Ščasný, Kopecký, Cudlínová, 2000, s. 27 a 40). 
58
 Viz definice a principy udržitelného rozvoje v kapitole  5.2.2. 
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6.2 KRÁTKODOBÝ A DLOUHODOBÝ PŘÍSTUP K MĚŘENÍ 
URBANISTICKÉHO ROZVOJE 
Z předchozího textu je zřejmé, že optimálně využitelné ukazatele ekonomického pilíře 
udržitelného rozvoje měst by v sobě měly zahrnovat jak kvantifikaci ekonomické prosperity, 
tak kvalitativní parametry z hlediska vlivu na kvalitu života ve městě. 
Ekonomickou prosperitu města lze posuzovat z krátkodobého a střednědobého hlediska 
(ekonomický růst ve smyslu změn kvantitativních charakteristik) až dlouhodobého hlediska, 
kde do jejího posuzování již vstupují kvalitativní požadavky na udržitelný rozvoj faktorů 
rozvoje území (ekonomický rozvoj ve smyslu změn kvalitativních charakteristik59). 
Porovnání obou přístupů, ze kterých vychází koncepce měření udržitelného rozvoje, 
aplikovaná v této práci a popsaná v následujících kapitolách, shrnuje Tabulka 5. Tento 
přehled je syntézou cílů a metody této práce s koncepčními východisky pro ekonomické 
ukazatele udržitelného rozvoje, charakterizovaných v kapitole  5.3.3. 
 
Principy ekonomického pilíře udržitelného rozvoje měst 
Krátké, středně dlouhé období (1 - 3 roky) Dlouhé období (> 4 roky) 
Schopnost zajistit efektivní poskytování veřejných statků 
a služeb prostřednictvím veřejných financí 
Ekonomická udržitelnost současných ekonomických aktivit, 
investic a urbanistických řešení bez přenesení budoucí 
finanční zátěže (provozní ztráty) na budoucí rozpočty 
Schopnost efektivně hospodařit s finančními prostředky, tj. 
zajistit vyrovnané rozpočtové hospodaření města 
s přiměřeným poměrem vlastních a cizích zdrojů (zejména 
zadluženosti), které nebude představovat finanční 
a rozvojová omezení pro příští roky 
Vytvoření ekonomických předpokladů města pro udržitelné 
využívání jeho území 
Schopnost plánovat investice, generovat zdroje na investice 
a financovat svoje rozvojové aktivity 
Ekonomické usměrňování a kompenzace nepříznivých 
urbanistických rozvojových tendencí prostřednictvím 
veřejných financí) 
Zajištění hospodárnosti, efektivity a účelnosti vynakládání 
veřejných zdrojů, včetně vynakládání výdajů na provoz 
města (běžných výdajů) 
Schopnost udržet příznivou strukturu majetku a finančně 
zajistit jeho reprodukci 
Schopnost udržet kvalifikovanou pracovní sílu 
Přístup k měření ekonomického pilíře udržitelného rozvoje 
Krátké, středně dlouhé období (1 - 3 roky) Dlouhé období (> 4 roky) 
Analýza příjmů a výdajů města, hodnocení jejich 
proporcionality 
Vyjádření efektivnosti nákladů na provoz města ve vztahu 
k jeho rozloze a počtu obyvatel 
Analýza způsobu nakládání s majetkem města (pořizování, 
reprodukce, prodej) 
Dekompozice jednotlivých výdajů ve vztahu ke konkrétnímu 
jevu nebo problému spojovanému s ekonomickým pilířem 
udržitelného rozvoje města 
Analýza financování současných a budoucích ekonomických 
aktivit, schopnosti generovat na ně zdroje 
Hodnocení ekonomických souvislostí způsobu využití území 
města 
Tabulka 5: Ekonomický pilíř udržitelného urbanistického rozvoje města v krátkém a dlouhém období. 
Zdroj: vlastní zpracování. 
Krátké až středně dlouhé období je ohraničeno horizontem 1 – 4 roky, tedy obdobím, které 
zahrnuje rámec rozhodování jedné politické reprezentace a je bráno v potaz při procesu 
finančního plánování (tvorba rozpočtu a rozpočtového výhledu). 
Za dlouhé období lze považovat alespoň délku jednoho volebního období orgánů měst, 
tj. 4 roky, obvykle je uváděna lhůta pětiletá. 
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 Viz kapitola  6.4. 
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6.3 EKONOMICKÁ PROSPERITA MĚSTA Z KRÁTKODOBÉHO 
A STŘEDNĚDOBÉHO HLEDISKA 
V krátkém až středně dlouhém období záleží především na tom, jakým způsobem město 
získává finanční prostředky na financování veřejných statků a o to, jak efektivně se tyto 
prostředky vynakládají (Pilný, 2000, s. 90). 
Krátkodobou ekonomickou prosperitu (finanční stabilitu města) je proto nejvhodnější 
měřit a hodnotit na základě: 
1. Výsledku hospodaření města - základním nástrojem hospodaření měst je rozpočet60. 
2. Struktury majetku města a zdrojů jeho pořízení – základním zdrojem informací jsou 
účetní výkazy. 
6.3.1 Princip rozpočtového hospodaření a jeho využití pro hodnocení 
finanční stability měst 
Rozpočet města je stále jedním ze základních nástrojů jeho řízení, neboť většina aktivit 
orgánů města je závislá na odpovídajícím přísunu finančních prostředků. Rozpočet plní 
zejména následující funkce (Pilný, s. 90 – 91): 
1. Je jednoletým finančním plánem, kterým se řídí fiskální operace města na příští rok. 
Měl by zajistit solventnost města, a tedy připustit pouze výdaje, které jsou kryty: 
a. příjmy, které lze reálně očekávat; 
b. existujícími rezervami; 
c. externími zdroji, zpravidla úvěry, kterými se město zadlužuje a které zatěžují 
rozpočet dluhovou službou61. 
2. Stanovuje priority v oblasti veřejných statků, které bude město občanům v daném 
roce poskytovat. 
3. Alokuje finanční prostředky mezi různé činnosti městských orgánů. 
4. Poskytuje objektivní a úplné informaci o aktuální finanční situaci města. 
Zásadní funkcí rozpočtu města jako nástroje krátkodobého finančního plánování je 
poskytnout finanční plán, kterým se budou řídit fiskální operace města na příští rok. 
Stanovené příjmy jsou pouze prognózou, která vychází z příjmů minulých let, právních 
předpisů a vztahů k ostatním rozpočtům. Výdaje pokrývají okruh potřeb, které jsou určovány 
samosprávnými orgány (Provazníková, 2007, s. 57 – 58). 
Rozpočtová skladba třídí peněžní operace ze tří hledisek: 
1. Podle kapitol – toto třídění je v pravomoci města, rozlišuje peněžní operace podle 
subjektu, jehož se týkají peněžní operace. 
2. Druhové třídění dělí peněžní operace na příjmy, výdaje a finanční operace do 8 tříd: 
a. Příjmy se člení na 4 třídy: 
Třída 1 – daňové příjmy. 
Třída 2 – nedaňové příjmy. 
Třída 3 – kapitálové příjmy. 
Třída 4 – přijaté dotace. 
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 Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, 
§ 3 a 4. 
61
 Viz kapitola  6.3.4. 
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b. Výdaje se dělí do 3 tříd: 
Třída 5 – běžné výdaje. 
Třída 6 – kapitálové výdaje. 
Třída 7 – ostatní výdaje. 
c. Financující operace: 
Třída 8 – financování. 
3. Funkční členění dělí peněžní operace na třídy, označené jednomístným číselným 
symbolem, které se dále dělí na seskupení, podseskupení a položky (čtyřmístný 
symbol). 
o Skupina 1 – Zemědělství a lesní hospodářství. 
o Skupina 2 – Průmyslová a ostatní odvětví hospodářství. 
o Skupina 3 – Služby pro obyvatelstvo. 
o Skupina 4 – Sociální věci a politika zaměstnanosti. 
o Skupina 5 – Obrana, bezpečnost a právní ochrana. 
o Skupina 6 – Všeobecná veřejná správa a služby. 
Základním členěním rozpočtu podle rozpočtové skladby je rozdělení na dvě části, běžnou 
a kapitálovou. 
Běžný rozpočet, tj. neinvestiční část rozpočtu, představuje stabilní část rozpočtu, neboť 
zahrnují opakující položky, které se v čase příliš nemění: 
− Běžné příjmy (třídy 1, 2 a částečně 4) – především daňové příjmy, přidělované městům 
dle § 4 zákona o rozpočtovém určení daní62 (sdílené daně s územní vazbou63, sdílené 
daně bez územní vazby64), dále příjmy, které město získává z vlastní činnosti, a přijaté 
transfery neboli neinvestiční dotace. 
− Běžné výdaje (třída 5) – z běžné části rozpočtu jsou financovány pravidelné provozní 
výdaje města. Jedná se o výdaje na zajištění funkce města v oblasti veřejně 
prospěšných služeb, státní správy a v dalších oblastech, jejichž plnění vyplývá městu 
z obecně závazných právních předpisů. Největší položkou běžných výdajů jsou nákupy 
vody, paliv, energie a služeb (Kameníčková, 2012). Součástí běžných výdajů je splátka 
úroků z dluhů. 
Vzhledem k tomu, že podíl daňových příjmů na běžných příjmech tvoří u měst zpravidla 
nadpoloviční většinu 65 , je běžná část rozpočtu města výrazně ovlivněna celkovou 
hospodářskou situací státu, která se projevuje v daňové výtěžnosti státu (zejména výběr daně 
z příjmů, daně z přidané hodnoty).  
Daňové příjmy jsou městům přiděleny na základě podílu na centrálním výnosu daní, 
definovaném v zákoně o rozpočtovém určení daní (§ 4). Výnos daní je však v čase značně 
nestabilní. Příjmy měst tedy reálně poklesnou, sníží-li se výkonnost ekonomiky státu (situace 
zaznamenaná během posledních let nejen v ČR, ale i ve většině ostatních evropských zemí) 
nebo pokud vláda sníží podíl obcí na celostátním výnosu vybraných daní (rozpočtové určení 
daní). Tento proces samozřejmě platí i obráceně a změna rozpočtového určení daní 
představuje jednu z forem kompenzací pro města a obce při snížení daňové výtěžnosti státu. 
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 Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům 
a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), ve znění pozdějších předpisů. 
63
 Daň z nemovitosti, daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti, daň z příjmů právnických osob, pokud 
je právnickou osobou město. 
64
 Daň z příjmů právnických osob, daň z příjmů fyzických osob z podnikání, daň z příjmů fyzických osob 
ze závislé činnosti, daň z příjmů fyzických osob srážková, daň z přidané hodnoty. 
65
 Např. v roce 2009 byl tento podíl průměrně 56 % (Kameníčková, 2010). 
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Z uvedených důvodů nelze v dlouhodobě nejisté ekonomické situaci považovat ani příjmovou 
část běžného rozpočtu za zcela stabilní. 
Saldo běžného rozpočtu by mělo být vždy kladné, výsledkem by měl být přebytek. 
Rezervy v běžných příjmech oproti běžným výdajům by měly být minimálně ve výši 1 – 2 % 
jako zdroj pro splácení dluhu (Pilný, 2000, s. 89). 
Oproti běžnému rozpočtu představuje kapitálový rozpočet méně stabilní část celkového 
rozpočtu města, a to jak na příjmové, tak na výdajové straně: 
− Kapitálové příjmy (třída 4) – zahrnují mimořádné rozpočtové příjmy. Základním 
příjmem je příjem z prodeje obecního majetku, mimořádné účelové prostředky státního 
rozpočtu, mezinárodních institucí (zejména dotace z fondů Evropské unie) a ostatní 
zdroje. 
− Kapitálové výdaje (třída 6) – představují financování akcí nad běžný rámec 
hospodaření (projektové práce, investiční akce, včetně spolufinancování investičních 
projektů z dotací EU). Jejich podstatnou část tvoří investiční nákupy, jejichž váha se 
v kapitálových výdajích postupně zvyšuje (Kameníčková, 2012). 
Jednotlivé položky kapitálového rozpočtu se mohou v čase měnit i výrazně. Je to dáno 
jejich charakterem a rozhodování o nich je rozhodováním jedinečným a nevratným 
(rozhodnutí o prodeji části majetku obce – hmotného nebo finančního, nebo o modernizaci, 
dokončení či výstavbě obecní infrastruktury). 
Specifickou kategorií rozpočtu je třída 8 Financování, v níž je z hlediska sledování 
prosperity podstatná položka splátek jistin dlouhodobých půjčených prostředků (úvěrů). Výši 
této položky je vhodné zakomponovat do ukazatele, který zkoumá schopnost města dostát 
svým úvěrovým závazkům (viz kapitola  6.3.3). 
Základní pravidla pro sestavování rozpočtů jsou dány zákonem66. Za univerzální zásady 
rozpočtového hospodaření lze považovat zejména (Pilný, 2000, s. 93): 
1. Úsilí o dosažení maximální úrovně příjmů, jejich optimální využívání a úspornost 
výdajů. Tato zásada je při posuzování vázána na účelnost tohoto úsilí, které by na 
straně kapitálových příjmů nemělo vést k nevýhodnému prodeji majetku, na straně 
výdajů neadekvátní redukci výdajů na ochranu a údržbu majetku. 
2. Vyrovnanost rozpočtu – Při sestavování rozpočtu by město postupovat tak, aby 
příjmy pokryly výdaje. Město by nemělo při sestavení vyrovnaného rozpočtu 
kompenzovat vyšší potřebu výdajů nadhodnocováním příjmů. Při aplikaci zásady 
vyrovnaného rozpočtu se vychází z rozpočtového výhledu, tj. pomocného nástroje 
finančního plánování (pro střednědobý horizont dvou až pěti let).  
3. Vymezení odpovědnosti za rozpočtové hospodaření – odpovědnost je na straně 
orgánu, kterému byly prostředky přiděleny, tj. zastupitelstva města. 
4. Časové vymezení použití rozpočtových prostředků – Týká se platnosti rozpočtu pro 
jeden kalendářní rok, a to včetně nakládání s přebytkem rozpočtu (tj. převodu 
prostředků, které byly rozpočtovány, ale nebyly spotřebovány, do mimorozpočtových 
fondů, např. rezervního) i s jeho deficitem (který je možno z mimorozpočtových 
fondů hradit). 
5. Účelovost použití finančních prostředků – Finanční prostředky rozpočtu města lze 
použít jen na účely uvedené ve schváleném rozpočtu. Pokud v průběhu rozpočtového 
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 Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném znění, § 4, odst. 3. 
 50 
období vznikne potřeba úhrady výdajů, na které nejsou v rozpočtu vyhrazeny 
prostředky, lze tuto situaci řešit změnou rozpočtu, úhradou z mimorozpočtových 
zdrojů nebo rozpočtovým opatřením. 
Pro posuzování ekonomické prosperity jsou klíčové zejména první dvě zásady 
rozpočtového hospodaření. Jejich naplnění však nemá při posuzování význam v období 
sestavování rozpočtu, neboť se jedná pouze o kvalifikované odhady, a to jak na příjmové, tak 
na výdajové straně v obou částech rozpočtu (běžné i kapitálové). Během roku při naplňování 
rozpočtu může dojít v jednotlivých položkách k významným změnám (rozpočtová opatření, 
pokles daňových příjmů oproti očekávání apod.), což se projevuje již při čtvrtletních 
(případně měsíčních) výkazech skutečného plnění rozpočtu. 
Pro posouzení finanční stability jsou proto rozhodující skutečné výsledky hospodaření na 
konci rozpočtového roku, tzn. skutečně dosažené příjmy a výdaje tak, jak jsou v auditované 
podobě předávány do Centrálního systému účetních informací státu /CSÚIS/. Klíčovým 
dokumentem měst, kde jsou potřebná data obsažena, tedy není schválený rozpočet, ale 
dokument „Výkaz pro hodnocení plnění rozpočtu územních samosprávných celků, 
dobrovolných svazků obcí a regionálních rad (Fin 2-12 M)“. Tento výkaz je u všech obcí 
a měst veřejně k dispozici prostřednictvím aplikace ÚFIS.67 
Finanční situace měst se odráží v obou částech rozpočtového hospodaření města, tj.: 
− V běžné části rozpočtu – ukazatele, které vycházejí z provozního výsledku 
hospodaření, z toho, zda je územní jednotka schopna vytvořit přebytek běžného 
rozpočtu a zda je jeho výše dostatečná vzhledem k základním položkám finančních 
rezerv (tj. běžné příjmy, peněžní rezervy na účtech, resp. v likvidních cenných 
papírech). 
− V kapitálové části rozpočtu – ukazatele, které vycházejí ze schopnosti územní jednotky 
vytvořit investiční prostředky na financování svých rozvojových, tj. investičních aktivit 
(zejména z prodeje nepotřebného majetku, z dotací).  
Finanční situaci měst (i dalších municipalit) hodnotí s využitím posouzení rozpočtového 
hospodaření kromě měst samotných i další subjekty: 
− stát, tj. Ministerstvo financí, nejprve prostřednictvím tzv. ukazatele dluhové služby 
(v letech 2004 – 2008), následně (od r. 2008, v aktualizované podobě od r. 2010) 
prostřednictvím tzv. monitoringu hospodaření obcí 68 , spočívajícího v každoročním 
výpočtu soustavy 18 informativních a monitorujících ukazatelů (SIMU)69 za všechny 
obce a jimi zřízené příspěvkové organizace (mj. s cílem alespoň rámcově monitorovat 
zadluženost obcí a měst a intervenovat proti její neúměrné výši, nejčastěji formou 
dopisu s výzvou ke snížení zadluženosti70); 
                                                 
67
 Zřizovatelem aplikace ÚFIS je Ministerstvo financí. 
68
 Na základě usnesení vlády č. 1395/2008, o monitoringu hospodaření obcí a o zrušení usnesení vlády ze dne 
14. dubna 2004 č. 346, o Regulaci zadluženosti obcí a krajů pomocí ukazatele dluhové služby. 
69
 Soustava informativních a monitorujících ukazatelů (SIMU) dostupná na http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/hospodareni-kraju-a-obci/monitoring-hospodareni-obci. Za zásadní ukazatele jsou považovány 
ukazatel celkové likvidity a ukazatel podílu cizích zdrojů a přijatých návratných finančních výpomocí 
k celkovým aktivům (Věcný záměr novely zákona č. 250/2000, 2011). 
70
 Jedním z příkladů takových snah byl např. nerealizovaný Návrh tzv. finanční ústavy – ústavního zákona 
o rozpočtové odpovědnosti, publikovaný Ministerstvem financí České republiky v roce 2012, který stanovoval 
maximální výši dluhu ÚSC (města, kraje) ve výši 60 % dluhu k čtyřletému průměru celkových skutečných 
příjmů ÚSC. Tento návrh má své vypovídací limity, pokud se do celkových příjmů se započítají také investiční 
dotace a příjmy z prodeje majetku, které by (na rozdíl od přebytku běžného rozpočtu) neměly být zdrojem 
splácení dluhu.  
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− finanční instituce, zejména komerční banky (s cílem posoudit rizikovost úvěru 
poskytnutého městu formou tzv. scoringu71) a ratingové agentury (s cílem komplexně 
posoudit finanční důvěryhodnost města neboli rating72, jež města v praxi využívají také 
v rámci propagace, např. pro investory). 
Tyto nejdůležitější kategorie, tedy skutečné finanční prostředky, stav a odhad majetku 
a existence budoucích příjmů jsou nejdůležitější z hlavních determinantů v plánování, 
strategické činnosti, v rozvoji a stanovování cílů a vizí (Baštař, 2006, s. 12). 
6.3.2 Účetní výkazy jako doplňkový zdroj informací o finanční stabilitě 
města 
Zatímco výkaz o plnění rozpočtu shrnuje toky finančních prostředků (Cash Flow), 
s novelou zákona o obcích se finanční řízení měst přiblížilo podnikatelským účetním 
jednotkám, a to především díky zakotvení povinnosti pro obce vést účetnictví podle zákona 
o účetnictví. 73  Touto novelou vstoupily do finančního řízení měst aspekty, které při 
sestavování rozpočtu a sledování jeho plnění (viz předchozí kapitola) nemusely být městy 
brány v potaz v rámci finančního řízení až do konce roku 2009 (zejména nová povinnost 
zpracovávat výkaz zisků a ztrát a s ním související otázky oceňování majetku a jeho odpisů74). 
Reforma účetnictví reakcí na trend v účtování a vykazování, který spočívá v přechodu od 
peněžního k akruálnímu principu tj. k vyjádření pohledávek a závazků ve věcné a časové 
souvislosti s daným obdobím (Prokůpková, 2012). 
Krátkodobý pohled uvedený v předchozí kapitole podává komplexní informaci 
o schopnosti města dosáhnout stabilního hospodaření dle rozpočtu, ale pro účely sledování 
dlouhodobějších cílů ekonomického pilíře udržitelného rozvoje je nezbytné využít také 
informace obsažené v účetních výkazech měst. 
Účetní výkazy jsou systematicky setříděné přehledy informací na určité úrovni syntetiky 
vypovídající o majetkové a finanční situaci, o výsledku hospodaření a jeho struktuře, dále 
o zdrojích a užití peněžních prostředků (Prokůpková, 2012). Pro účely posuzování 
ekonomické prosperity města jsou klíčové zejména účetní výkazy, které tvoří účetní závěrku 
(rozvaha/bilance, výkaz zisků a ztráty)75. 
Rozvaha (Prokůpková, 2012) 
Rozvaha zachycuje majetek města ze dvou hledisek: 
1. Na straně aktiv je uvedeno, z jakých položek se celkový majetek města skládá, 
tj. hledisko konkrétních forem majetku (např. software, stavby, pozemky, nedokončené 
investice, zásoby, pohledávky, peníze a účty v bankách atd.). Strana aktiv podává 
informace o: 
o konkrétních druzích neboli struktuře majetku (setříděném podle stanovených 
hledisek) ; 
                                                 
71
 Viz kapitola  6.3.5. 
72
 Rating města v sobě zahrnuje vedle standardní finanční analýzy řadu dalších podrobnějších analýz 
týkajících se ekonomického prostředí města, demografického vývoje, politického a administrativního systému 
města atd. (Baštář, 2006, s. 13). 
73
 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. 
74
 Do roku 2011 se majetek obcí neodepisoval a evidoval se pouze v pořizovací hodnotě. Majetek byl tedy 
evidován v hodnotě, která nezohledňovala úroveň jeho opotřebení. Ministerstvo financí (2011) v této souvislosti 
upozorňovalo na to, že faktické snížení hodnoty majetku v důsledku jeho odepisování odhalí problém 
tzv. vnitřního dluhu na obecním majetku (Věcný záměr novely zákona č. 250/2000, 2011). 
75
 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, § 18. 
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o ocenění majetku (historické ceny, reálná hodnota); 
o spotřebě a opotřebení majetku (odpisy); 
o případném dočasném snížení hodnoty majetku (opravné položky). 
2. Na straně pasiv je uvedeno, jak byly konkrétní formy majetku pořízeny, zda 
z vlastních, nebo cizích zdrojů (dluhy). tj. hledisko zdrojů financování majetku. Strana 
pasiv podává informace o: 
o výši zdrojů a jejich strukturu vzhledem k vlastnictví (vlastní a cizí zdroje);  
o časové omezení zdrojů (dlouhodobé či krátkodobé závazky včetně úvěrů);  
o tvorbě rezerv (dle zásady opatrnosti). 
Zjednodušenou strukturu rozvahy76 v členění na stranu aktiv a pasiv znázorňuje Tabulka 6. 
 
Aktiva Pasiva 
Stálá aktiva Vlastní kapitál 
Dlouhodobý nehmotný majetek Jmění účetní jednotky a upravující položky 
Dlouhodobý hmotný majetek Dotace na pořízení DM 
Dlouhodobý finanční majetek Agregované příjmy a výdaje minulých let 
Dlouhodobé pohledávky Kurzové rozdíly 
  Oceňovací rozdíly 
  Opravy chyb minulých let 
Oběžná aktiva Fondy ÚJ 
Zásoby FKSP (Fond kulturních a sociálních potřeb) 
Krátkodobé pohledávky Rezervní fond 
Přechodné účty aktiv Fond odměn 
Krátkodobý finanční majetek Fond reprodukce majetku 
Bankovní účty Výsledek hospodaření 
Cenné papíry Cizí zdroje 
Ceniny Dlouhodobé závazky 
Pokladna Krátkodobé závazky 
 Přechodné účty pasiv 
Tabulka 6: Zjednodušená struktura rozvahy v členění na stranu aktiv a pasiv. Zdroj: Prokůpková, 
2012 (http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6528139). 
V širším pojetí lze aktiva (majetek města) vymezit jako položky ekonomických zdrojů, 
které představují: 
− budoucí ekonomický prospěch (užitek); 
− prospěch, který má město plně pod kontrolou (patří výhradně jemu); 
− prospěch, který je výsledkem hospodářských operací uskutečněných v minulosti. 
Při řízení majetkové a zdrojové struktury, za předpokladu dodržení pravidla 3E (Economy, 
Efficiency, Effectiveness tzn. hospodárnost, efektivita a účelnost)77 je třeba průběžně sledovat 
a hodnotit vazby mezi peněžními toky, majetkovou a zdrojovou strukturou včetně 
pohledávkových a závazkových vztahů a včetně tvorby výsledku hospodaření ve věcné 
i časové souvislosti. Majetková struktura a její optimální složení je výrazem finanční stability 
(viz kapitola  6.3.7). 
                                                 
76
 Uspořádání a označování položek rozvahy včetně výpočtů součtových položek a její základní závazný vzor 
stanovuje v Příloze č. 1 Vyhláška č. 410/2009 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 
Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro některé vybrané účetní jednotky (s. 6891 – 6892). 
77
 Tento pojem koresponduje se Zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně 
některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů. § 3, odst. 1, písm. d Zákona: 
„Hlavními cíli finanční kontroly je prověřovat hospodárný, efektivní a účelný výkon veřejné správy.“ 
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Závazky (dluhy), které spolu s vlastním jměním tvoří pasiva, lze vymezit následovně: „jde 
o pravděpodobný budoucí úbytek ekonomického prospěchu, který vyplývá ze současného 
závazku, jenž je výsledkem operací, k nimž došlo v minulosti“ (Prokůpková, 2012). 
Oproti tomu vlastní kapitál lze vymezit jako „nárok (podíl) vlastníků na celkových 
aktivech“ (tamtéž). 
Finanční stabilita, měřitelná s využitím účetních výkazů, je schopnost organizace (města) 
vytvářet a udržovat správný, účelný, optimální (dlouhodobý) vztah mezi majetkem a jeho 
strukturou a používanými zdroji a jejich strukturou.  
Výkaz zisku a ztráty (Prokůpková, 2012) 
Výkaz zisku a ztráty rozvádí jednu z rozvahových položek – výsledek hospodaření 
běžného roku. Jeho strukturu ve vertikálním členění na náklady a výnosy zachycuje Tabulka 
7. 
Náklady Výnosy 
I. Náklady z činnosti I. Výnosy z činnosti 
Spotřeba služeb a materiálů Výnosy z prodeje výrobků a služeb 
Mzdové náklady Výnosy z poplatků 
Daně Aktivace majetku 
Manka a škody Změna stavu 
Náklady na OP, R, Odpisy Výnosy z prodeje dlouhodobého majetku 
Náklady na vyřazení majetku   
II. Finanční náklady II. Finanční výnosy 
Prodané cenné papíry Výnosy z prodeje cenných papírů 
Úroky Úroky 
Kurzové ztráty Kurzové zisky 
Náklady na přecenění RH Výnosy z přecenění RH (reálná hodnota) 
  Výnosy z daní a poplatků 
III. Náklady na transfery III. Výnosy z transferů 
Náklady ústředních rozpočtů na transfery Výnosy ústředních rozpočtů z transferů 
Náklady územních rozpočtů na trasfery Výnosy územních rozpočtů z transferů 
IV. Výnosy ze sdílených daní IV. Náklady sdílených daní 
V. Výsledek hospodaření 
Tabulka 7: Struktura výkazu a ztráty zachycující výsledek hospodaření města za běžný rok. Zdroj: 
Prokůpková, 2012 (http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6528139). 
Náklady měst (vstupy) vyjadřují vždy konečnou spotřebu hospodářských prostředků 
v určitém období, bez ohledu na to, kdy byly skutečně čerpány peněžní prostředky 
z bankovních účtů. 
Výnosy měst (výstupy) představují zvýšení ekonomického prospěchu během účetního 
období, tzn. přírůstek aktiv v peněžním i nepeněžním vyjádření či vznik pohledávky. 
Předností výkazu zisku a ztráty je, že z něj lze zjistit celkovou výši odpisů (tj. hodnotu 
opotřebení majetku za rok. Tato informace může mít doplňkový charakter pro porovnání 
s kapitálovým rozpočtem (na položkách třídy 6 mimo transferů). Např. pokud budou 
kapitálové výdaje nižší než odpisy, nezajistilo město prostou reprodukci majetku, 
spotřebovává majetkovou podstatu (Schneiderová, 2011).78 
                                                 
78
 Podrobně se poměřování kapitálových výdajů s dalšími veličinami zabývá kapitola  6.3.4. 
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Dalším důvodem, proč je vhodné s tímto typem účetního výkazu pracovat, je zejména 
následující typ informací, které lze z výkazu zisků a ztrát získat (tamtéž): 
− udržitelnost dotační politiky (zda vůbec má město zdroje na podporu sportů, spolků, 
kultury, na dotace jízdného apod.); 
− udržitelnost cenové politiky (zda nejsou výkony města, kde určuje ceny v samosprávě, 
prodávány pod cenou); 
− výhodnost prodejů majetku města (lze zjistit dílčí výsledek hospodaření mezi výnosem 
z prodeje a náklady, tj. zůstatkovou cenu prodaného majetku, u pozemků pořizovací 
cenu pozemku). 
6.3.3 Kombinace účetního a rozpočtového přístupu pro vyjádření 
krátkodobé ekonomické prosperity měst 
Předchozí dvě kapitoly poskytují základní přehled o tom, jaké informace mají města 
v současné době k dispozici (od roku 2012). 
Hospodářský výsledek města zjištěný podle rozpočtu se neshoduje s hospodářským 
výsledkem podle výkazu zisku a ztráty. Jak již bylo uvedeno v předchozím textu, je to tím, že 
oba způsoby jeho odvození pracují s jiným typem údajů a jiným způsobem. Základní rozdíly 
mezi oběma přístupy a příčiny, které vedou k dosažení jiných výsledků, shrnuje Tabulka 8. 
 
Hodnota pro ukazatel 
finanční stability / zdroj Rozpočet Výkaz zisků a ztrát 
Rozdíl mezi příjmy a výdaji peněžních 
prostředků zaplacených v daném 
rozpočtovém období 
Rozdíl mezi výnosy (účty třídy 6) a náklady (účty 
třídy 5) 
  
Rozdíl mezi skutečnými realizovanými výnosy, 
bez ohledu na to, zda byly zaplaceny nebo nebyly 
(mimoto existují i nepeněžní výnosy) a skutečnými 





Součástí nákladů i vysloveně nepeněžní 
náklady, jako jsou odpisy, opravné položky, 
účetní rezervy a další 
Výpočet zůstatku 
finančních zdrojů 
Rozdíl mezi příjmy a výdaji běžného roku  
+ stav účtů na začátku roku 
Výsledek hospodaření a zůstatek peněžních 
prostředků (rozdíl mezi příjmy a výdaji) nelze 
sčítat, neboť se jedná o hodnoty jednoho 
hospodaření vykázané z různých hledisek 
Tabulka 8: Rozdíly ve zjišťování výsledků hospodaření města podle rozpočtu a výkazu zisků a ztrát. 
Zdroj: Schneiderová, 2011 (http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d35821v45515-vysledek-
hospodareni-obce-a-vysledky-rozpoctoveho-hospodareni/). 
Rozdíl mezi oběma přístupy a prospěšnost jejich kombinace lze ilustrovat na pořízení 
a vyřazení dlouhodobého majetku a zjišťování odpisů (Schneiderová, 2011). Kombinace 
může z výše uvedených důvodů spočívat pouze porovnání výpočtů zjištěných z rozpočtu nebo 
účetního výkazu, nikoli jeden výpočet, který dohromady počítá hodnoty z obou zdrojů. 
V případě, že je pořizován dlouhodobý majetek, účtuje se na nenákladové účty (04x, 
01x,02x, 06x, tedy nikoli na účty nákladů, účty 5xx). Vzniká tedy výdaj, který snižuje 
výsledek dle rozpočtového hospodaření, ale náklad nevzniká. Výsledek hospodaření dle 
výkazu zisků a ztrát (akruálu) je tedy vždy vyšší o výdaje na pořízení dlouhodobého majetku, 
než rozdíl mezi příjmy a výdaji dle rozpočtu. Dlouhodobý majetek se však postupně 
opotřebovává, což je zobrazeno přes účty nákladů – odpisy (účet 551). Původně realizovaný 
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výdaj se tedy postupně dostává do nákladů. Odpisy jsou však již nákladem nepeněžním, 
protože výdaj byl realizován v předchozích účetních obdobích. 
V případě, že je dlouhodobý majetek prodán, vzniká jak výnos z prodeje, tak i příjem. Při 
prodeji je však třeba prodaný majetek z účetnictví vyřadit. Zůstatková cena majetku je 
zúčtovaná do nákladů, jedná se vlastně o jednorázový odpis, ale tento náklad je stejně jako 
odpis již nepeněžní. Snižuje sice výsledek hospodaření dle výkazu zisků a ztrát, ale vliv na 
tok hotovosti již nemá. 
Z předchozího textu vyplývá, že účetní výkazy zahrnují cenné informace, které nelze získat 
z rozpočtu města. Jsou proto vhodným zdrojem pro dohledání informací, které se týkají 
střednědobého ekonomického rozvoje.  
Navzdory výše uvedeným argumentům jsou účetní výkazy v kontextu zpracování 
ukazatelů finanční stability (viz kapitola  6.3.4) a majetkové struktury (viz kapitola  6.3.7) 
použity pouze doplňkově. Důvody pro tento přístup jsou zejména následující (Schneiderová, 
2011): 
− Nezkušenost samospráv – Zatímco rozpočtové hospodaření je dlouhodobě užívaný 
způsob, který je standardizovaný a zažitý ze strany finančních útvarů a politické 
reprezentace, změna účetnictví měst je teprve několikaletý proces, některé nové 
procesy (oceňování majetku, odpisování) získávají teprve postupně svou metodickou 
podporu a nelze vždy zaručit jeho správnost. S tím souvisí i neochota samospráv 
přizpůsobit se těmto změnám a formalizace práce s účetními výkazy. 
− Problém oceňování majetku – Reforma účetnictví postavila města před nutnost ocenit 
jejich rozsáhlý majetek (zejména nemovitý), jehož hodnotu nebylo dosud třeba nikde 
evidovat, a to při absenci názorné metodiky či standardů pro toto oceňování. Nejčastěji 
jsou využívány historické ceny a cenové mapy79, ale stanovení účetní hodnoty např. 
u historických stavebních souborů tak, aby odpovídalo reálné ceně, je problematické. 
− Postupná optimalizace nastavení příslušných předpisů – Při zavedení reformy byly 
nastaveny předpisy nesprávně, proto může dojít k vykázání ztráty v případech, kdy 
malá obec získala bezúplatně významný majetek. To se týká zejména obcí s malým 
rozpočtem, kde odpisy rozsáhlého souboru majetku mohou významně zkreslit jejich 
výsledek hospodaření dle výkazu zisků a ztrát (Schneiderová, 2011). 
− Možnost zneužití akruálního principu účetnictví – Účetní předpisy provádějící reformu 
účetnictví dosud neexistují v podobě, která by neposkytovala prostor pro manipulaci 
s výsledkem hospodaření dle akruálu, tj. účelovému zkreslování nákladů a výnosů 
v čase, např. z politických důvodů (tamtéž). 
6.3.4 Dílčí ukazatele finanční stability města 
Hodnocení finanční stability měst je založeno na konstrukci základních hodnotících 
(nejčastěji poměrových) ukazatelů finanční situace měst s využitím veřejně dostupných dat 
(zejména výsledků hospodaření, publikovaných prostřednictvím aplikace ÚFIS) a jejich 
agregaci. 
                                                 
79
 Ministerstvo zemědělství ČR vydalo pro účely oceňování nemovitého majetku Vyhlášku č. 412/2012 Sb., 
kterou se mění vyhláška č. 412/2008 Sb., o stanovení seznamu katastrálních území s přiřazenými průměrnými 
základními cenami zemědělských pozemků, ve znění pozdějších předpisů. Další podklady pro oceňování 
majetku (zejména Přehled vydaných cenových map stavebních pozemků obcí) jsou zveřejňovány Ministerstvem 
financí ČR (http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/ocenovani-majetku/cenove-mapy/2013/prehled-
vydanych-cenovych-map-30-09-2013-14684 [cit. 2013-12-25]). 
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Ukazatel finanční stability vyjadřuje finanční situaci města (stav hospodaření města za 
rozpočtové období, tj. kalendářní rok), umožňuje sestavit výsledky uplynulých let do časové 
řady a na základě identifikovaného trendu prognózovat finanční situaci do budoucna, a to 
s přihlédnutím k: 
− vnějším faktorům – vývoj legislativy, vývoj národní ekonomiky, které mohou mít 
významný vliv na příjmovou stránku rozpočtu měst (viz kapitola  6.3.1). 
− vnitřním faktorům – podepsané smlouvy, plánované investiční aktivity, prodej majetku, 
předem známé úpravy běžné části rozpočtu apod. 
Hodnocení finanční stability města z krátkodobého až střednědobého hlediska je založeno 
na agregaci následujících základních dílčích ukazatelů, které jsou jednotlivě i v agregované 
podobě znakem krátkodobé až střednědobé finanční stability: 
1. Saldo (přebytek) běžného rozpočtu. 
2. Procentní podíl přebytku běžného rozpočtu na běžných příjmech. 
3. Ukazatel krytí dluhové služby. 
4. Ukazatel zadluženosti na 1 obyvatele. 
5. Kapacita samofinancování. 
6. Saldo kapitálového rozpočtu. 
7. Ukazatel investiční aktivity. 
8. Zajištění udržitelné reprodukce majetku. 
Tento přístup umožňuje porovnávat hodnoty ukazatelů ze dvou hledisek: 
− Porovnávat hodnoty jednoho ukazatele za určité časové období (alespoň 3 – 4 roky)80 
a identifikovat dosavadní trendy vývoje hospodaření města (retrospektivní analýza), 
což usnadňuje finanční plánování budoucího vývoje (prognózování neboli prospektivní 
analýza). 
− Porovnávat ukazatele mezi sebou (pro účely porovnání mezi městy), což umožní 
vyhodnotit finanční stabilitu sledovaného města oproti porovnatelným městům nebo 
oproti průměrným hodnotám v České republice (z těchto průměrných hodnot vycházejí 
minimální hodnoty přiřazené ke každému ukazateli a intervaly využité při jejich 
agregaci, viz kapitola  6.3.5). 
Saldo běžného rozpočtu (hospodářský výsledek města) 
Města i nadále hospodaří v prvé řadě podle schváleného rozpočtu, proto není komplexním 
ukazatelem výsledku hospodaření města zisk (kladný výsledek hospodaření), ale rozpočtový 
schodek nebo přebytek (saldo), tedy čistý Cash Flow. 
Saldo (přebytek) běžného rozpočtu je stěžejním vlastním zdrojem financování rozvojových 
aktivit každého města. Vyjadřuje výsledek provozního hospodaření města, tj. rozdíl mezi 
běžnými příjmy a běžnými výdaji (tj. provozními čili neinvestičními výdaji). 
Přesný výpočet salda/přebytku běžného rozpočtu obsahuje Tabulka 9. Součtové řádky, ze 
kterých se saldo počítá, jsou zvýrazněny šedou barvou, pomocné řádky, které slouží pouze ke 
konsolidaci („očištění“) vstupních položek součtových řádků, jsou znázorněny kurzívou. To 
se týká především položek placených úroků a leasingu, které se k hrubé provozní bilanci 
                                                 
80
 Databáze ÚFIS shromažďuje finanční výkazy měst od roku 2010. Je nástupcem aplikace ARIS, která 
archivuje stejný rozsah a strukturu dat z let 2001 až 2009. 
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řádku Název položky 
Odkaz na rozpočtovou 
skladbu (FIN 2-12 M) Početní operace Část ÚFIS 
1 Běžné příjmy celkem   = ř. 2 + ř. 3 + ř. 4   
2 Daňové příjmy Třída 1   Pevné části 
3 Nedaňové příjmy81 Třída 2   Pevné části 
4 Běžné dotace Třída 4 - Investiční dotace 
- Konsolidace příjmů Třída 4 - ř. 5 - ř. 6 Pevné části 
5 Investiční dotace Součet položek 42xx   Příjmy 
6 Konsolidace příjmů Konsolidace příjmů   Pevné části 
7 Konsolidované běžné výdaje 
  
= ř. 8 - ř. 12 
  
8 Běžné výdaje Třída 5   Pevné části 
9 Z toho placené úroky  Součet položek 5141   Výdaje 
10 Z toho splátky leasingu Součet položek 5178   Výdaje 
11 Z toho investiční úroky Součet položek 6143   Výdaje 
12 Konsolidace výdajů Konsolidace výdajů   Pevné části 
13 Hrubá bilance (saldo) BR   = ř. 1 - ř. 7   
14 Čistý přebytek BR   = ř. 13 + ř. 9 + ř. 10 + ř. 11   
Tabulka 9: Výpočet provozního salda (přebytku) běžného rozpočtu. Zdroj: vlastní zpracování. 
Na rozdíl od některých veřejně dostupných výpočtů výsledku rozpočtového hospodaření 
města82  je saldo počítáno pouze z neinvestičních položek, tj. odděleně od kapitálové části 
rozpočtu. Vzhledem k tomu, že by ukazatel měl vypovídat o schopnosti města řídit vlastní 
zdroje, nelze při dodržení kritéria správnosti ukazatele83 do výpočtu salda kapitálové příjmy 
ani výdaje zahrnout. To se týká zejména kapitálových příjmů, jimiž provozní výdaje 
financovat nelze (investiční dotace), a příjmů, jejichž využití k financování provozních potřeb 
města je krajně nevhodné a rozhodně ekonomicky neudržitelné (v kapitálových příjmech 
zahrnuté příjmy z prodeje majetku). 
Při hodnocení finanční stability města a jejím prognózování do budoucna je třeba zkoumat 
zejména: 
− Výši provozního přebytku. 
− Jak se saldo běžného rozpočtu vyvíjí v jednotlivých letech. 
− Jaký podíl svých běžných příjmů je město schopno transformovat do přebytku (viz 
ukazatel podílu přebytku na běžných příjmech). 
Výše salda běžného rozpočtu by měla být kladná (vyrovnaný rozpočet či záporné saldo 
vyjadřují krátkodobě nestabilní hospodaření města, v případě opakovaných negativních sald 
pak střednědobě nestabilní hospodaření). Tento ukazatel však nepostačuje k tomu, aby bylo 
hospodaření města interpretováno jako stabilní, proto musí být agregován spolu s dalšími 
ukazateli (viz kapitola  6.3.5). 
Obecně totiž přebytek a deficit rozpočtu města nelze vždy bez dalších informací hodnotit 
jako jednoznačně pozitivní či negativní jev. Město může mít v daném roce deficitní rozpočet, 
                                                 
81
 Zejména příjmy z vlastní činnosti (z poskytování služeb a výrobků včetně školného za MŠ a ZUŠ, příjmy 
z prodeje zboží, které město nakoupilo za účelem dalšího prodeje – např. upomínkové předměty, ostatní příjmy 
ze školného), odvody příspěvkových organizací, příjmy z pronájmu majetku (tj. nemovitostí, pozemků 
i movitých věcí), příjmy z úroků a finančního majetku, přijaté sankční platby, příjmy z prodeje nehmotného 
majetku aj. Podrobný soupis je dostupný na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ostatni_11435.html. 
82
 Monitoring hospodaření obcí, Ministerstvo financí ČR, 2011. 
83
 Viz kapitola  5.3.1. 
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ale tento deficit financuje z prostředků, které naspořilo v minulých letech, do budoucna mu 
tedy nevznikají žádné závazky. Oproti tomu může být deficit města kryt cizími prostředky, 
a pak je na místě zvažovat schopnost města tyto závazky v budoucnu splácet i případná rizika, 
která s sebou jejich přijetí přináší. Stejně tak přebytkový rozpočet může znamenat na jedné 
straně to, že město vytváří zdroje, které bude chtít použít v budoucnosti, nebo vytváří 
přebytek (záměrně omezuje některé své výdaje), aby bylo schopno splácet v minulosti přijaté 
závazky (Hrabalová, 2005). 
Procentní podíl přebytku běžného rozpočtu na běžných příjmech 
Ukazatel přebytku běžného rozpočtu, navzdory své vysoké výpovědní schopnosti 
a využitelnosti, poskytuje informaci v podobě, která neumožňuje porovnávat finanční stabilitu 
měst z důvodu jejich velikostní diferenciace (každé město má jinou výši daňových příjmů na 
základě přerozdělení výnosů ze sdílených daní84) a jiné výdajové potřeby. Proto je vhodné 
saldo běžného rozpočtu doplnit poměrovým (relativním) ukazatelem, který umožňuje: 
− vzájemně porovnat hospodaření jednotlivých měst (např. v kategorii středně velkých 
měst s ohledem na kritérium počtu obyvatel); 
− nastavit určitý standard, popř. optimum, jaké procento běžných příjmů 
transformovaných do přebytku je znakem krátkodobé/střednědobé finanční stability. 
K výpočtu se použije čisté saldo běžného rozpočtu, aby srovnatelnost vycházela z hodnoty, 
která byla zjištěna z předchozího indikátoru. Výpočet tohoto podílu je obsažen v Tabulka 10. 
 
Číslo 
řádku Název položky 
Odkaz na rozpočtovou 
skladbu (FIN 2-12 M) Početní operace Část ÚFIS 
1 Běžné příjmy celkem   = ř. 2 + ř. 3 + ř. 4   
14 Čistý přebytek BR   = ř. 13 + ř. 9 + ř. 10 + ř. 11   
18 Podíl přebytku BR na běžných příjmech   = ř. 14 / ř. 1   
Tabulka 10: Výpočet podílu přebytku běžného rozpočtu na běžných příjmech. Zdroj: vlastní 
zpracování. 
S ohledem na dosud provedené analýzy rozpočtového hospodaření měst 85  lze stanovit 
minimální hodnotu, kterou by měla finančně stabilní města dosahovat, na 10 %. 
Ukazatel krytí dluhové služby 
Města hospodaří s běžným rozpočtem a jeho přebytek slouží jako zdroj pro financování 
jejich rozvojových aktivit, a to buď: 
− přímo (převodem do příslušných fondů města, např. investičního nebo rezervního), 
− nebo jako zdroj splátek dluhové služby, tj. dluhových závazků města, které jsou 
tvořeny zejména splátkami jistin a úroků z dlouhodobých úvěrů a leasingu 
v příslušném rozpočtovém roce. Jedná se o peněžní vyjádření zátěže, která rozpočtu 
města vznikla z toho, že přijalo cizí zdroje financování. 
Je evidentní, že schopnost města dostát svým dluhovým závazkům (tj. dluhové službě) 
a nevyužívat k jejich splácení jiných rozpočtových zdrojů než provozních úspor 
                                                 
84
 Dle kritérií přidělení daňových příjmů městům podle § 4 Zákona č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení 
výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém 
určení daní), ve znění pozdějších předpisů. 
85
 Viz například výsledky výzkumného projektu „Indikátory trvale udržitelného rozvoje jako nástroj 
sledování a snižování disparit v úrovni obyvatelstva jednotlivých regionů“ (WD 69-07-4). 
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(tj. než přebytku běžného rozpočtu), je dalším znakem finanční stability. Tuto schopnost lze 
měřit poměrovým ukazatelem krytí dluhové služby, který může být zjednodušeně vyjádřen 
následovně: 
Ukazatel krytí dluhové služby = Přebytek běžného rozpočtu + Dluhová služba / Dluhová 
služba. 
Přesný výpočet ukazatele krytí dluhové služby obsahuje Tabulka 11. Číslování řádků je 
(stejně jako v případě předchozího ukazatele) zachováno z výpočtu přebytku běžného 
rozpočtu tak, aby bylo zřejmé, které shodné položky se při výpočtu použijí. 
 
Číslo 
řádku Název položky 
Odkaz na rozpočtovou 
skladbu (FIN 2-12 M) Početní operace Část ÚFIS 
9 Placené úroky  Součet položek 5141   Výdaje 
10 Splátky leasingu Součet položek 5178   Výdaje 
11 Investiční úroky Součet položek 6143   Výdaje 
14 Čistý přebytek BR   Viz předchozí ukazatel   
15 Uhrazené splátky dlouhodobých 
vydaných dluhopisů Položka 8122   
16 Uhrazené splátky dlouhodobých přijatých půjčených prostředků Položka 8124   Pevné části 
17 Dluhová služba města   = - (ř. 15 + ř. 16) + ř. 9 + ř. 10 
+ ř. 11   
18 Ukazatel krytí dluhové služby   = ř. 14 / ř. 17   
Tabulka 11: Výpočet ukazatele krytí dluhové služby. Zdroj: vlastní zpracování. 
Řádek 15 (splátky jistin a dluhopisů, který je součástí Třídy 8 Financování v ÚFIS), je ve 
výkazech o plnění rozpočtu uveden vždy se záporným znaménkem. Aby bylo možné ke 
splátkám jistiny přičíst splátky úroků a leasingu (řádky 9 až 11), je nezbytné řádek 15 
vynásobit *(- 1). 
Ukazatel krytí dluhové služby by měl vždy vycházet vyšší než 1, což znamená, že město je 
schopno uhradit své závazky a nevyčerpat přitom své veškeré provozní rozpočtové rezervy 
v daném roce. V případě, že hodnota ukazatele opakovaně vychází menší než 1, hrozí městu 
platební neschopnost. Za optimální hodnotu lze považovat alespoň 20% rezervu, tj. výslednou 
hodnotu ukazatele ve výši 1,2. 
Tento přístup se metodicky odlišuje od metodiky Ministerstva financí ČR (např. 
Monitoring hospodaření obcí, 2011), který je dosud standardně uplatňován pro posuzování 
finančního zdraví měst, např. jako součást podmínek přidělení dotací z ČR a EU. Rozdíl 
spočívá především v tom, že uvedená metodika započítává investiční dotace jako zdroj krytí 
dluhové služby (jejíž tolerovaná maximální míra je 30 %). Vzhledem k tomu, že investiční 
dotace jsou zdrojem nepravidelným, nemělo by se s nimi počítat jako s krytím pravidelných 
splátek, neboť to může výsledek v daném roce značně zkreslit. V této práci jsou proto 
investiční výdaje od zdrojů krytí dluhové služby (přebytku běžného rozpočtu) striktně 
odděleny. 
Z konstrukce ukazatele dluhové služby (jako ukazatele vypočítaného na základě peněžních 
toků) vyplývají určitá omezení ve vztahu k hodnocení zadluženosti měst (Hrabalová, 2005): 
– Postihuje jen peněžní toky spjaté se splácením závazků v daném roce. Pokud město 
využije odklad splácení jistin úvěru, tak i když bude závazek existovat, v ukazateli 
dluhové služby se projeví jen úroky s jeho splácením spojené. To platí i o obligacích, 
které mohou být jednorázově splatné až po určité době. 
– Když bude město splácet nižší splátky delší dobu (a víc ho to zatíží na úrocích), bude 
jeho ukazatel dluhové služby vycházet příznivěji. 
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Ukazatel zadluženosti města na 1 obyvatele 
Ukazatel zadluženosti města na 1 obyvatele je nejvhodnější alternativou (komplementem) 
k ukazateli dluhové služby. Počítá zadluženost jako výši dlouhodobých závazků za běžné 
účetní období (rozvaha, syntetické účty 45x) na 1 obyvatele. Tento alternativní způsob 
vychází ze stavových veličin, podává informaci o skutečné výši dluhu v daném roce. To je 
hlavní rozdíl oproti ukazateli dluhové služby, který vypovídá o výši finančních závazků 
z dluhů, které musí město v daném roce uhradit. 
Na rozdíl od metodiky Ministerstva financí ČR (Monitoring hospodaření obcí, 2011) jsou 
do ukazatele započteny pouze dlouhodobé přijaté závazky a dluhy (tj. delší než 1 rok). 
Ukazatel je tak očištěn od krátkodobých zdrojů financování (rozvaha, syntetické účty 28x), 
které se na zadluženosti projevují jen v průběhu jednoho roku, nepředstavují problém 
z hlediska finanční stability, a nejsou proto započítány ani do ukazatele dluhové služby. 




řádku Název položky Odkaz na zdroj Početní operace Část ÚFIS 
1 Počet bydlících obyvatel k 31. 12.     
Charakteristika 
ÚSC 
2 Dlouhodobé úvěry účet 451   Rozvaha 
3 Dlouhodobé závazky z vydaných dluhopisů účet 453   Rozvaha 
4 Ostatní dlouhodobé dluhy 
a závazky účet 458, účet 459   Rozvaha 
5 Zadluženost celkem   = ř. 2 + ř. 3 + ř. 4   
6 Zadluženost na 1 obyvatele k 31. 12.   = ř. 5 / ř. 1   
Tabulka 12: Výpočet ukazatele zadluženosti města na 1 obyvatele. Zdroj: vlastní zpracování. 
Ve velikostní kategorii nad 5 000 je průměrnou hodnotou dluh na obyvatele ve výši 
7 000 Kč (Kameníčková, 2012). Jedná se pouze o modelové porovnání, neboť použitá 
metodika se odlišuje o zařazení krátkodobých zdrojů financování, viz komentář výše). 
V kategorii středně velkých měst lze za nadprůměrnou hodnotu považovat hodnotu dluhu 
do 5 000 Kč na obyvatele. 
Sama velikost dluhu ovšem nemusí být projevem finanční nestability, pokud město řídí 
svou dluhovou službu (viz ukazatel krytí dluhové služby) a je schopno splácet své závazky 
s dostatečnou rezervou. 
Kapacita samofinancování (finanční autonomie města při financování investic) 
Zásadní vliv na rozvoj města ve smyslu jeho fyzických proměn mají především jeho 
investiční aktivity, které se v rámci finančního plánování promítají především do kapitálové 
stránky rozpočtu, tedy do kapitálových příjmů a investičních (kapitálových) výdajů. 
Schopnost města samofinancovat své rozvojové (investiční) aktivity se projevuje 
minimální potřebou cizích zdrojů, tj. úvěrů. Toho město dosáhne za předpokladu, že je 
schopno financovat výši kapitálových výdajů pouze z přebytku běžného rozpočtu a celkových 
kapitálových příjmů (do kterých jsou zahrnuty také investiční dotace, především ze státního 
rozpočtu a EU fondů). Do výpočtu se použije hrubý přebytek rozpočtu, který je nižší o výdaje 
spojené s platbou úroků a za leasing (které už město fakticky jako zdroj na hrazení investic 
nemá). Přebytek běžného rozpočtu je součástí zdrojové strany zejména proto, že nelze 
dlouhodobě financovat kapitálové výdaje pouze z hlavních částí kapitálových příjmů, 
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tj. z investičních dotací ani z prodeje městského majetku, jehož rozsah je omezen a město jeho 
odprodejem přichází nejen o všechny budoucí příjmy (tj. např. z pronájmu) a další budoucí 
prospěch (užitek), ale i o možnost přímo kontrolovat nakládání s tímto majetkem (viz kapitola 
 6.3.2). 
Zjednodušeně lze poměrový ukazatel kapacity samofinancování vyjádřit následujícím 
vztahem: 
Kapacita samofinancování = (Hrubý přebytek běžného rozpočtu + Kapitálové příjmy) / 
Kapitálové výdaje. 
Přesný výpočet obsahuje Tabulka 13. 
 
Číslo 
řádku Název položky 
Odkaz na rozpočtovou 
skladbu (FIN 2-12 M) Početní operace Část ÚFIS 
13 Hrubá bilance (saldo) BR   = ř. 1 - ř. 7   
20 Celkové kapitálové příjmy   = ř. 21 + 22   
21 Kapitálové příjmy Třída 3   Pevné části 
22 Investiční dotace Součet položek 42xx = ř. 5 Příjmy 
23 Kapitálové výdaje Třída 6   Pevné části 
24 Bilance kapitálového rozpočtu   = ř. 20 - ř. 23   
25 Kapacita samofinancování   = (ř. 13 + ř. 20) / ř. 23   
Tabulka 13: Ukazatele spojené s kapitálovým rozpočtem (kapacita samofinancování, saldo 
kapitálového rozpočtu). Zdroj: vlastní zpracování. 
Optimální kapacita samofinancování by se měla přibližovat 100 %, tzn., že město 
nepotřebuje využívat cizí zdroje pro financování svých investic (výsledná hodnota ukazatele 
se blíží jedné). Tato hranice je považována za standardní (tj. uspokojivý) výsledek při 
zpracování ratingů měst ze strany ratingových agentur (např. Moody’s International Public 
Finance, 2009, s. 3). 
Využívání úvěrových zdrojů, je-li realizováno v únosné míře (viz ukazatel krytí dluhové 
služby) a je-li zdrojem na realizaci investic ve městě (viz ukazatel investiční aktivity) samo 
o sobě nemusí být znakem finanční nestability, což je samozřejmě zohledněno agregování do 
souhrnného ukazatele (viz kapitola  6.3.5). 
Saldo kapitálového rozpočtu 
Přestože schopnost města zajistit vyrovnané hospodářství ilustruje především saldo 
běžného rozpočtu, pro účely hodnocení finanční stability je třeba znát bilanci kapitálového 
rozpočtu. Městská samospráva by při stanovení výše kapitálových výdajů během sestavování 
(ale taktéž během plnění rozpočtu, např. při navyšování příslušných položek v průběhu 
rozpočtového roku) měla uvažovat s odpovídající výší zdrojů na tyto výdaje. 
Výsledek kapitálového rozpočtu tedy podává informaci o tom, jak rozdíl peněžních toků na 
příjmové a výdajové straně kapitálového rozpočtu v daném roce ovlivňuje Cash Flow města 
a vytváří tlak na jeho zadlužování: 
− V případě, že je saldo kapitálového rozpočtu kladné (přebytek), město je schopno 
financovat své investice pouze z vlastních zdrojů (kapitálové příjmy) a investičních 
dotací (a přitom nečerpat rezervu z přebytku běžného rozpočtu). 
− Je-li saldo záporné, město musí čerpat své peněžní rezervy (např. na bankovních 
účtech, v cenných papírech, rezervy z přebytku běžného rozpočtu apod.) nebo 
se zadlužit. 
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V neposlední řadě je saldo kapitálového rozpočtu pomocným údajem ukazatele kapacity 
samofinancování, neboť umožňuje objasnit, nakolik je kapacita samofinancování ovlivněna 
kapitálovým rozpočtem (tj. zejména v případě, že je ukazatel kapacity samofinancování < 1, 
pomůže prokázat nadměrnou výši kapitálových výdajů v poměru k finančním zdrojům města). 
Rozdíl kapitálových příjmů a kapitálových výdajů uvádí taktéž Tabulka 13. 
Ukazatel investiční aktivity 
Ukazatel investiční aktivity vyjadřuje podíl investičních (kapitálových) výdajů na 
celkových výdajích a umožňuje vyhodnotit, kolik celkových výdajů pojme „běžný provoz 
města“. Umožňuje vyjádřit, zda je výše kapitálových výdajů optimální, tj. zda město 
dostatečně investuje vzhledem k velikosti výdajové stránky svého rozpočtu. 
Zjednodušeně lze poměrový ukazatel investiční aktivity města vyjádřit následujícím 
vztahem: 
Ukazatel investiční aktivity = Kapitálové výdaje / (Běžné výdaje + Kapitálové výdaje) 
Přesný výpočet dle konkrétních položek obsahuje Tabulka 14. 
 
Číslo 
řádku Název položky 
Odkaz na rozpočtovou 
skladbu (FIN 2-12 M) Početní operace Část ÚFIS 
7 Konsolidované běžné výdaje 
  
= ř. 8 - ř. 12 
  
23 Kapitálové výdaje Třída 6   Pevné části 
26 Ukazatel investiční aktivity   = ř. 23 / (ř. 7 + ř. 23)   
Tabulka 14: Výpočet ukazatele investiční aktivity města. Zdroj: vlastní zpracování. 
U středně velkých měst lze stanovit minimální hranici, které by měl dosahovat podíl 
investičních výdajů na celkových, na 20 %. Tato hranice je považována za dostatečný 
výsledek při zpracování ratingů měst ze strany ratingových agentur (např. Moody’s 
International Public Finance, 2009, s. 3) a odpovídá průměru za všechny obce v České 
republice (v roce 2009 byl průměrný poměr v prvním pololetí 23 %, v roce 2012 za stejné 
období 21 %).86 
Ukazatel udržitelné reprodukce majetku (podíl kapitálových výdajů a odpisů) 
Ukazatel udržitelné reprodukce majetku je střednědobým ukazatelem, neboť do analýzy 
hospodaření (potažmo finanční stability) města, již vnáší určité kvalitativní hledisko. 
Ukazatele kapacity samofinancování a investiční aktivity se zabývají vynakládáním 
investičních výdajů, zkoumají, jak jsou vynakládány, ale nezabývají se tím, na co jsou 
vynakládány. Problémem tohoto krátkodobého hodnocení může být skutečnost, že 
nerozlišuje, o jaké investice se jedná. 
Za předpokladu, že na řádnou údržbu a opravy dlouhodobého hmotného majetku by měla 
města ročně vynakládat asi 3 % z jeho hodnoty, musela by na tuto činnost vyčleňovat 
v průměru zhruba 11 % z běžných rozpočtových příjmů (Kypetová, 2010). 
Jedním z kvalitativních hledisek je proto porovnání hodnot kapitálových výdajů (z výkazu 
o plnění rozpočtu) s výší odpisů (uvedenou ve výkazu zisků a ztrát). Toto porovnání vychází 
ze skutečnosti, že v rozpočtu musí být vymezeny prostředky alespoň na údržbu majetku 
a investiční záměry. Měly by se opírat o skutečný stav disponibilního majetku a o možnosti 
jeho využití (Baštař, 2006, s. 25). 
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 První pololetí lze považovat za konzervativní hodnotu, neboť z historie obecních rozpočtů je známo, že ve 
druhé polovině roku se obvykle uskutečňuje více kapitálových výdajů než v první polovině roku (Kameníčková, 
2010). 
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Vzhledem ke snazší porovnatelnosti dat a možnosti nastavit žádoucí hodnoty jsou tyto 
hodnoty porovnány jako vzájemný podíl. Přesný výpočet obsahuje Tabulka 15. 
 
Číslo 
řádku Název položky Odkaz na zdroj  Početní operace Část ÚFIS 
22 Kapitálové výdaje Třída 6 (FIN 2-12 M)   Pevné části 
27 Odpisy dlouhodobého majetku účet 551 (Výkaz zisku a 
ztráty)   
Výkaz zisku 
a ztráty 
28 Podíl kapitálových výdajů a 
odpisů   = ř. 23 / ř. 27   
Tabulka 15: Výpočet ukazatele udržitelné reprodukce majetku (podíl kapitálových výdajů a odpisů). 
Zdroj: vlastní zpracování. 
Výsledná hodnota ukazatele by měla být vždy větší než 1, což představuje minimální 
hranici, kdy veškeré kapitálové výdaje jsou spotřebovávány na reprodukci (obnovu) majetku. 
Je-li ukazatel vyšší než jedna (což je jedním ze znaků ekonomické prosperity), znamená to, že 
město investuje i nad rámec výdajů nutných k údržbě a reprodukce. 
Pokud jsou kapitálové výdaje nižší než odpisy, nezajistilo město prostou reprodukci 
majetku, spotřebovává majetkovou podstatu. Trvale rostoucí objem odpisů může indikovat 
nezdravou investiční expanzi města (Schneiderová, 2011). 
Stejně jako v případě ostatních ukazatelů, i zde je třeba brát v úvahu určitá omezení 
a možná zkreslení, která mohou být způsobena povahou položky odpisů. Týká se to zejména 
situací u některých rozsáhlých majetkových souborů, kdy může nastat situace, že jsou sice 
odepisovány velmi rychle (což se projeví ve vysoké hodnotě účtu 551 v rozvaze), ale není 
třeba investovat do reprodukce těchto souborů žádné finanční prostředky (kapitálové výdaje). 
Již v kapitole  6.3.3 bylo zmíněno, že u malých obcí to může vést až k zápornému výsledku 
hospodaření podle výkazu zisků a ztrát. U středně velkých měst taková situace zapříčiní méně 
příznivý výsledek ukazatele, proto je třeba k tomuto riziku přihlédnout při nastavení jeho 
požadovaných (doporučených) hodnot pro města a váze při agregaci do souhrnného ukazatele 
(v kapitole  6.3.5). 
Výše ukazatele může být rovněž zkreslena tím, jak města postupně oceňovala svůj majetek 
a zaváděla jeho odepisování do účetnictví od roku 2009. Do té doby figurovaly v evidenci 
majetku měst zpravidla původní pořizovací ceny, které ani zdaleka neodpovídají jeho 
skutečné hodnotě (Baštař, 2006, s. 25). 
Značnou část majetku měst přitom tvoří historický majetek, který byl v roce 1949 
znárodněn a jehož faktickým správcem se města stala až po roce 199187. Tento proces stále 
není definitivně ukončen, což se projevuje zejména chátráním majetku, u něhož dosud nejsou 
majetkoprávní vztahy vyjasněny, a jeho vyčlenění z rozvojových záměrů měst. Přitom způsob 
nabytí majetku je pro jeho ocenění klíčový (Binek, 2008, s. 49). 
6.3.5 Agregovaný ukazatel finanční stability města 
V předchozí kapitole byly u jednotlivých ukazatelů uvedeny jejich limity v případě, že se 
posuzují a interpretují odděleně. Tyto limity dokazují, že hospodaření města a jeho finanční 
stabilitu je třeba posuzovat jako celek a vnímat provázanost jednotlivých dílčích ukazatelů. 
Proto je pro každý sledovaný parametr sledován ze dvou hledisek (dvou komplementárních 
dílčích indikátorů. 
Uvedenou komplementaritu znázorňuje následující schéma (Obrázek 2). 
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Obrázek 2: Vzájemná provázanost dílčích ukazatelů a vazba na jednotlivé aspekty finanční stability 
města. Zdroj: vlastní zpracování. 
Jedním z možných postupů, kterým lze tuto provázanost přenést na úroveň ukazatelů, je 
integrovat dílčí ukazatele do jednoho agregovaného ukazatele. Tato agregace využívá metody 
tzv. scoringu. Scoring v podstatě znamená „oznámkování“ kvality bonity daného 
hodnoceného subjektu (v tomto případě města). Jedná se o použití bodové metody hodnocení, 
kdy ke každé sledované hodnotě finančního ukazatele přiřadíme příslušný počet bodů. Tyto 
body se následně vynásobí vahou odpovídající jejich významu či důležitosti v celkovém 
hodnocení. Součet vážených bodů pak představuje výsledek hodnocení (Baštař, 2006, s. 12). 
Metoda scoringu byla za účelem agregace dílčích indikátorů zjednodušena formou 
algoritmu zařazování měst do tří kvalitativních skupin (A, B, C) podle dosažených výsledků 
jednotlivých dílčích indikátorů. 
Tyto kvalitativní skupiny představují určitou agregátní bonitu daného města (Baštař, 2006, 
s. 15). 
Na základě dosavadních praktických zkušeností s hospodařením (především) měst jsou ke 
každému z dílčích výpočtů přiřazeny hodnoty (skóre), které lze považovat za optimální (A), 
únosné (B) a zcela neudržitelné (C). Každý z dílčích výpočtů má přiřazenu svoji váhu 
v procentech podle toho, nakolik je jeho výsledek podstatný pro celkové vyhodnocení 
hospodaření města za daný rok. 
Způsob, jakým jsou indikátory agregovány do souhrnného ukazatele finanční stability 
měst, obsahuje Tabulka 16. 
 
Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku Algoritmus ukazatele 
Mezní 
hodnoty Hodnocení Váha 
> 0 A 
1. Provozní výsledek hospodaření Tis. Kč Běžné příjmy - běžné výdaje 
≤ 0 C 
0,1 
≥ 10 A 
0 - 10 B 2. 
Procentní podíl přebytku 
běžného rozpočtu na běžných 
příjmech 
% 
Podíl přebytku běžného 
rozpočtu na běžných 
příjmech ≤ 0 C 
0,1 
> 1,2 A 
1 - 1,2 B 3. Ukazatel krytí dluhové služby Podíl Podíl běžného rozpočtu a 
splátek ze závazků 
≤ 1 C 
0,15 
< 5 A 
5 – 7 B 4. Ukazatel zadluženosti na 1 obyvatele Tis. Kč 
Podíl dlouhodobých 
závazků na počtu obyvatel 
> 7 C 
0,15 
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Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku Algoritmus ukazatele 
Mezní 
hodnoty Hodnocení Váha 
≥ 1 A 
0,8 - 1 B 5. Kapacita samofinancování Podíl 
Podíl přebytku běžného 
rozpočtu a kapitálových 
příjmů na kapitálových 
výdajích < 0,8 C 
0,1 
> 0 A 
6. Saldo kapitálového rozpočtu Tis. Kč 
(Kapitálové příjmy + 
investiční dotace) – 
kapitálové výdaje ≤ 0 B 
0,1 
≥ 20 A 
15 - 20 B 7. Ukazatel investiční aktivity % Podíl kapitálových výdajů na celkových výdajích 
≤ 0 C 
0,15 
≥ 2 A 
1 - 2 B 8. Zajištění udržitelné reprodukce majetku Podíl 
Podíl kapitálových výdajů 
a odpisů 
< 1 C 
0,15 
Tabulka 16: Metoda agregace indikátoru finanční stability města. Zdroj: vlastní zpracování. 
Přiřazení výsledné hodnoty (kategorie) se řídí následujícími pravidly (musejí být splněna 
současně): 
A... A > 60 %, B < 40 %, C = 0. 
B... A ≤ 60 %, B ≥ 40 %, C < 30 %. 
C... C ≥ 30 %. 
Souhrnný výsledek agregovaného ukazatele (kategorie) se přiřadí podle převažujících 
hodnot (se zohledněním jejich vah). Finální výsledek pak lze interpretovat následovně: 
– A: Město má optimální finanční stabilitu, dostatečnou a přiměřenou investiční aktivitu. 
– B: Město je uspokojivě finančně stabilní a jeho hospodaření udržitelné za předpokladu 
zachování alespoň stávajících hodnot dílčích ukazatelů. 
– C: Město je finančně nestabilní, do budoucna velmi rizikové a hrozí zpomalení či 
zastavení jeho rozvoje. Neodpovídá kritériím ekonomické udržitelnosti. 
Aby bylo možné považovat finanční stabilitu města za optimální (kategorie A), musí tato 
kategorie převažovat u většiny hodnot. Naopak do této kategorie nelze zařadit město, které by 
(byť jen v méně významném kritériu) dosáhlo výsledku odpovídajícímu neudržitelné skupině 
(tj. C). 
Pokud je podíl neuspokojivého hodnocení (tj. C) větší než cca třetinový, je považováno 
celkové hospodaření města za neuspokojivé, tudíž není rozhodující podíl zbývajících 
hodnocení (tj. A a B). 
Kategorie B odpovídá průměrnému hodnocení (jeho hodnocení by mělo ve většině 
parametrů odpovídat dlouhodobému průměru dosahovaných výsledků všech měst v České 
republice). 
Aby bylo možné na základě výsledků vysledovat určitý trend v hospodaření měst, je 
efektivní a nezbytné seřadit výsledná data do malé časové řady, tj. vstupní data a především 
zjištěnou příslušnost ke kvalitativní skupině sledovat v průběhu cca 3 – 4 let. 
6.3.6 Finanční nestabilita města a její důsledky pro urbanistický rozvoj 
V souvislosti s interpretací agregovaného ukazatele finanční stability je třeba specifikovat 
důsledky, které souvisejí s dlouhodobě nestabilním, ekonomicky neudržitelným 
hospodařením (tzn. opakovanému dosahování hodnot, které odpovídají kategorii „C“. 
 66 
Města (respektive všechny obce) prakticky nemohou zbankrotovat z důvodu nadměrného 
zadlužení nebo nestabilního, dlouhodobě deficitního hospodaření na straně běžných nebo 
kapitálových problémů. Tomu odpovídá platné znění insolvenčního zákona, který ze své 
působnosti územně samosprávné celky přímo vylučuje. 88  Právní úprava tedy neumožňuje 
oddlužení obce (města) v případě její extrémní zadluženosti (Věcný záměr novely zákona 
č. 250/2000, 2011). 
Kromě toho mají města každoročně zaručeny daňové příjmy přerozdělované z výnosů ze 
sdílených daní dle zákona o rozpočtovém určení daní, a to bez ohledu na to, jaká je jejich 
hospodářská situace.89 
Ministerstvo financí (2011) upozornilo na následující důsledky ztráty platební schopnosti 
zejména pro malé obce a jejich fatální dopady na obyvatele: 
– Zastavení poskytování služeb, které obec dosud v samostatné působnosti poskytovala, 
ohrožení samotného chodu obce (např. vypnutí veřejného osvětlení, zastavení údržby 
místních komunikací a zeleně, zastavení odvozu komunálního odpadu) a převedení 
přenesené působnosti obce na jinou obec s rozšířenou působností (sníží se její 
dostupnost pro občany). 
– Neplnění závazků obce a nařízení exekuce na majetek obce; při exekuci může dojít 
k zabavení téměř veškerého movitého i nemovitého majetku obce a obstavení účtů 
obce (výjimku tvoří pouze prostředky, které lze v souladu s právními předpisy použít 
jen k určitému účelu – např. dotace ze státního rozpočtu, ledaže by byla vymáhána 
pohledávka, k jejíž úhradě mají být v souladu se svým určením použity). 
Středně velká města mají větší rozpočtovou autonomii a v tomto ohledu disponují větším 
prostorem ve finančním řízení, takže důsledky nejsou tak zjevné jako u malých obcí. Přesto 
finanční nestabilita výrazně negativně ovlivňuje udržitelný urbanistický rozvoj i u větších 
měst, a to zejména následujícím způsobem: 
– Ztráta platební schopnosti (předlužení), a tedy neschopnost dostát podmínkám 
úvěrových smluv, tzn. nutnost akceptovat příslušné sankce (tyto sankce mohou 
spočívat nejen v navýšení dlužných částek, ale např. i v nutnosti vyžádat souhlas 
financující instituce s výší kapitálových výdajů, které město hodlá vynaložit, další výší 
zadlužování apod.). Finanční instituce, které město dluží peníze a není schopno je 
splácet ve standardním režimu, se tak v podstatě může stát „nuceným správcem“ města. 
Tento cizí subjekt pak může (v zájmu splacení svých pohledávek) zastavit jeho další 
rozvojové aktivity na několik let. 
– Nutnost výrazně redukovat výdaje: 
o běžné výdaje (např. úspornými opatření v rámci samosprávy, na straně energií, 
v rámci dotační politiky, na straně osobních výdajů); 
o kapitálové výdaje (odložení investic, realizace úsporných, méně ekologických 
nebo rozsahově omezených variant investičních projektů apod.).  
– Nutnost zajistit dodatečné příjmy do rozpočtu: 
o kapitálové příjmy – v praxi především prodejem městského majetku; 
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 Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), v platném znění, § 6, 
odst. 1, písm. b. 
89
 Od roku 2010 však probíhají diskuse o přípravě zákona o bankrotu obcí (respektive věcného záměru řešení 
úpadků územních samosprávných celků), který by v případě vyhlášení bankrotu obce stanovoval podmínky 
a postup, jak obec oddlužit. 
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o běžné příjmy – např. zvýšením jízdného v městské hromadné dopravě apod.). 
– Všechny uvedené kroky však znamenají zpomalení nebo (v případech malých obcí, kde 
probíhá exekuce majetku90) úplné zastavení dalšího rozvoje. 
6.3.7 Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospodaření města 
Jak již bylo zdůvodněno v kapitole  6.3.2, majetková struktura i její složení a hospodaření 
s majetkem patří ke znakům finanční stability města. 
Jak již bylo zdůvodněno v kapitole  6.3.3), vzhledem k tomu, že majetkové ukazatele jsou 
založeny na účetních výkazech, je třeba brát v potaz některé skutečnosti, které komplikují 
jejich využitelnost nebo mohou snížit jejich vypovídací hodnotu. Jedná se především 
o následující skutečnosti (Binek, s. 76): 
– Majetek je tvořen zbytným i nezbytným majetkem – vysoký relativní majetek ještě 
neznamená pozitivní jev, pokud je způsoben nepotřebným majetkem, který pro město 
negeneruje žádný pozitivní přínos a nemůže se jej zbavit. 
– Hodnota majetku je ovlivněna způsobem odepisování – oceňování v historických 
(pořizovacích) či administrativních cenách je z hlediska kvantitativního hodnocení 
„fiktivní“ a město může vykazovat velký objem majetku, který je ve skutečnosti 
bezcenný, poškozený či neprodejný. Tento problém se týká zejména nemovitostí. 
– Město může zajišťovat vybrané veřejné statky pomocí externích subjektů, což mění 
majetkové nároky obce. 
I přes výše popsaná omezení lze ukazatele majetkové struktury města využít k hodnocení 
následujících skutečnosti: 
– Zda je majetková struktura města příznivá či nepříznivá. 
– Jaké jsou důsledky jejího příznivého či nepříznivého stavu pro ekonomiku města. 
– Jakým způsobem a jakými nástroji ji město ovlivňuje. 
Majetek města má poněkud odlišný charakter než majetek jiných osob, neboť má sloužit ke 
společnému užívání občany města. Proto jsou města na rozdíl od ostatních soukromoprávních 
subjektů při nakládání s majetkem omezena, viz např. zákon o obcích, zákon o veřejných 
zakázkách (Věcný záměr novely zákona č. 250/2000, 2011). 
Majetek (aktiva) města lze analyzovat ze dvou hledisek: 
1. z hlediska struktury jednotlivých druhů majetku; 
2. z hlediska výše zdrojů a jejich struktury vzhledem k vlastnictví majetku (tj. poměr 
vlastních a cizích zdrojů majetku). 
Ukazatel struktury majetku a majetkového hospodaření města 
Lze rozlišit pět základních skupin využití majetku (Binek, 2008, s. 49 – 52): 
1. Majetek nezbytně spojený s výkonem přenesené působnosti státní správy a vlastní 
samosprávy – tento majetek je možné použít na plnění závazků, uspokojení potřeb 
                                                 
90
 Viz např. nejčastěji uváděné obce, jejichž finanční situace nese faktické známky bankrotu (Bublava, 
Rokytnice nad Jizerou, Prameny) a které jsou v exekuci). Je to způsobeno zejména tehdy, kdy je investiční 
aktivita na výdajové straně zcela neúměrná velikosti rozpočtu malé obce a nejsou zajištěny odpovídající 
kapitálové příjmy (např. projekty příliš rozsáhlé bytové výstavby, výstavby vodních parků apod.). 
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města a na činnost orgánů města (zejména budova městského úřadu, její vybavení 
a příslušenství). Jeho správa a údržba je financována z rozpočtu města.  
2. Majetek určený k veřejně prospěšným účelům a k zabezpečování veřejných statků, 
resp. veřejných služeb – jedná se o nejrozsáhlejší soubor majetku. Jedná se o objekty 
veřejné infrastruktury ve vlastnictví města, tj. zejména dopravní, technické, sociální, 
kulturní a vzdělávací infrastruktury. Jeho správa a údržba je financována z rozpočtu 
města.  
3. Majetek přímo nesouvisející s činností obce, tj. majetek k podnikání – jedná se 
o majetek určený k pronájmu, včetně městských bytů, který generuje finanční výnosy 
(případně ztráty). 
4. Finanční majetek v podobě majetkových podílů – zejména nehmotný majetek v podobě 
cenných papírů. 
5. Majetek strategický – majetek k podnikání nebo finanční majetek, jehož držením město 
nesleduje výnos, ale slouží k rozvojovému řízení a ochraně veřejného zájmu (např. 
vlastnictví klíčových pozemků, vlastnické podíly v podnicích výrazně působících na 
situaci ve městě či regionu). 
Za nezbytný majetek lze považovat zejména majetek, který tvoří součást prvních tří výše 
uvedených skupin. Každé město je povinno pečovat o zachování a rozvoj svého majetku.91 Za 
zachování městského majetku lze považovat nesnižování jeho hodnoty. Celková hodnota 
majetku města na konci sledovaného období by neměla být nižší než na jeho začátku. 
Hodnota některých složek městského majetku může vykazovat pohyb směrem dolů, ale toto 
snížení by mělo být kompenzováno zvýšením hodnoty jiné složky městského majetku (Věcný 
záměr novely zákona č. 250/2000, 2011). 
Z hlediska ekonomického pilíře udržitelného rozvoje je klíčová zejména struktura 
a nakládání s dlouhodobým hmotným majetkem. Specifikaci jednotlivých položek, které jsou 
z hlediska ekonomického pilíře udržitelného rozvoje nejvýznamnější, obsahuje Tabulka 17. 
 
Položka dle 
rozvahy Název položky Obsah dle vyhlášky (§ 14) 
A.II. Dlouhodobý hmotný majetek 
A.II.1. Pozemky Pozemky bez ohledu na výši ocenění, ocenění, pokud nejsou zbožím 
A.II.2. Kulturní předměty 
Kulturní památky, sbírky muzejní povahy, předměty kulturní hodnoty, 
umělecká díla a obdobné věci, a to včetně souborů tohoto majetku. Neobsahuje 
majetek uvedený v položkách A.II.3., AII.4., AII.6. a položky, které tvoří součást 
zboží. 
A.II.3. Stavby 
a) stavby četně budov, důlní díla a důlní stavby pod povrchem, vodní díla a 
další stavební díla; 
b) otvírky nových lomů, pískoven a hlinišť; 
c) technické rekultivace; 
d) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky; 
e) nemovité kulturní památky oceněné pořizovací nebo reprodukční pořizovací 
cenou; 
f) technické zhodnocení majetku; 
g) technické zhodnocení nemovité kulturní památky a církevní stavby. 
A.II.4. 
Samostatné movité věci 
(SMV) a soubory movitých 
věcí 
Samostatné movité věci a soubory majetku, které jsou charakterizovány 
samostatným technicko-ekonomickým určením, s dobou použitelnosti nad 1 rok 
a oceněním vyšším než 40 000 Kč 
                                                 
91
 Dle § 38, odst. 1 Zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. 
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Položka dle 
rozvahy Název položky Obsah dle vyhlášky (§ 14) 
A.II.5. Pěstitelské celky trvalých porostů 
a) ovocné stromy a ovocné keře vysázené na souvislém pozemku o výměře 
nad 0,25 hektaru v hustotě nejméně 90 stromů nebo 1000 keřů na hektar; 
b) trvalý porost vinic a chmelnic bez nosných konstrukcí. 
Tabulka 17: Položky dlouhodobého hmotného majetku nejvýznamnější pro ekonomický pilíř 
udržitelného rozvoje. Zdroj: Vyhláška č. 410/2009 Sb. 
Ukazatel struktury majetku a majetkového hospodaření města je založen na poměrových 
ukazatelích, které zkoumají: 
1. Strukturu jednotlivých skupin dlouhodobého hmotného majetku (DHIM) oproti 
celkovému majetku (aktivům) respektive obyvatelům: 
a. DHIM na 1 obyvatele – Ukazatel vyjadřuje velikost dlouhodobého hmotného 
investičního majetku na jednoho obyvatele, což umožňuje vzájemně porovnat 
jednotlivá města z hlediska velikosti této skupiny majetku. Tento ukazatel rovněž 
umožňuje vyhodnotit, nakolik je DHIM dominantní skupinou majetku města 
(Binek, 2008, s. 75). Hodnota ukazatele by se meziročně neměla výrazným 
způsobem snižovat. 
b. Podíl DHIM na celkovém majetku – Tento ukazatel vyjadřuje, jaký podíl na 
celkovém majetku mají všechny sledované skupiny DHIM. Ukazatel vyjadřuje, jak 
relativně (poměrově) významná je skupina majetku, který je klíčový pro 
posuzování z hlediska ekonomického pilíře udržitelného rozvoje. 
c. Podíl pozemků na celkovém majetku – Tento ukazatel umožňuje sledovat, jakým 
způsobem se vyvíjí poměrné zastoupení pozemků na celkovém majetku města. 
Podrobné informace o pozemcích, tj. struktura účtu pozemků dle účelu využití 
(pozemky určené k zastavění, zahrady, pole, louky, pastviny, orná půda, lesní 
pozemky, rybníky, zastavěné plochy), jsou součástí přílohy účetní závěrky 
(Schneiderová, 2010). Tento ukazatel je vhodné sledovat v delším (tj. 
střednědobém nebo dlouhodobém) časovém úseku. Zejména při významných 
meziročních změnách tohoto ukazatele je příloha účetní závěrky klíčovým zdrojem 
pro interpretaci výsledků. 
d. Podíl staveb na celkovém majetku – Tento ukazatel vyjadřuje, jaký podíl na 
celkových aktivech mají stavby, tj. majetek, jehož údržba, využití a prodej má 
významný vliv na rozvoj města. Struktura účtu budov a staveb dle účelu využití 
(byty, objekty veřejných služeb, nebytové prostory, komunikace a infrastruktura) 
je obsahem přílohy účetní závěrky (Schneiderová, 2010). Stejně jako 
v předchozím případě je příloha účetní závěrky klíčovým zdrojem pro interpretaci 
výsledků při významných meziročních změnách tohoto ukazatele. 
2. Majetkové hospodaření ve smyslu nakládání s DHIM, a to především podíl výnosů 
z DHIM na jeho hodnotě, resp. na celkových výnosech z hlavní činnosti92. Ukazatele 
                                                 
92
 Neexistuje jednoznačná právní definice, které činnosti spadají do hlavní činnosti a které již do činností 
hospodářských. Za hlavní činnost by měly být považovány činnosti zdůvodnitelné jako plnění funkcí obcí 
dle § 2 Zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. V intencích § 38 
Zákona o obcích patří do základních funkcí obce (tedy mezi hlavní činnosti) i péče o majetek obce. Ostatní 
činnosti by měly být posuzovány jako hospodářská činnost a to bez ohledu na to, zda z nich je či není dosahován 
zisk. V praxi je přitom rozšířen způsob, kdy je hospodářská činnost zaměňována s činností, která nese znaky 
podnikání (Nejezchleb, 2006). 
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vycházejí ze skutečnosti, že města by měla usilovat o zajištění určité míry výnosu ze 
spravovaného majetku (Binek, 2008, s. 62).  
a. Podíl výnosů z prodeje DHIM na hodnotě DHIM (výnosnost DHIM) – Tento 
ukazatel vyjadřuje, jaký objem hodnoty DHIM byl prodán. V delším časovém 
období je využitelný ke sledování změny DHIM v důsledku jeho prodeje 
při porovnání vývoje hodnoty majetku obsažené v rozvaze. 
b. Podíl výnosů z prodeje pozemků na hodnotě pozemků (výnosnost pozemků) – 
Ukazatel je využitelný analogicky k předchozímu s tím, že se uvedené hodnoty 
týkají pouze pozemků. Podíl výnosů z prodeje pozemků je vyšší než podíl DHIM, 
zejména z důvodu rozšiřování stavebních zón zejména v blízkosti větších měst, 
v důsledku čehož se řada zemědělských pozemků postupně mění na pozemky 
stavební, jejichž cena může být 10 až 100 násobně vyšší než je cena pozemků 
zemědělských a lesních (Pilný, 2000). 
c. Podíl výnosů z pronájmu na výnosech z prodeje DHIM a pozemků – Tento 
ukazatel vyjadřuje strukturu nakládání s DHIM a pozemky ve smyslu poměru 
dlouhodobé výtěžnosti (pronájmu) a krátkodobého ekonomického efektu (výnosy 
z prodeje). 
d. Podíl výnosů z prodeje DHIM a pozemků na celkových výnosech z hlavní činnosti 
– Ukazatel vyjadřuje, jakým způsobem se prodej DHIM (včetně např. bytového 
fondu) a pozemků jako nejvýznamnějších majetkových položek města podílí na 
výnosech města z hlavní činnosti. Umožňuje posoudit, zda je takový poměr 
(s ohledem na majetkovou strukturu) ekonomicky dlouhodobě udržitelný. 
Výpočtové algoritmy k jednotlivým ukazatelům shrnuje Tabulka 18. 
 
Číslo 
řádku Název položky 
Položka dle 
účetního výkazu Početní operace Část ÚFIS 
1 Počet bydlících obyvatel k 31. 12.     Charakteristika ÚSC 
2 Aktiva celkem Aktiva   Rozvaha 
3 Dlouhodobý hmotný majetek (DHIM) A.II.   Rozvaha 
4 Pozemky A.II.1.   Rozvaha 
5 Stavby A.II.3.   Rozvaha 
6 DHIM na 1 obyvatele   = ř. 3 / ř. 1   
7 Podíl DHIM na celkovém majetku   = ř. 3 / ř. 2   
8 Podíl pozemků na celkovém majetku   = ř. 4 / ř. 2   
9 Podíl staveb na celkovém majetku   = ř. 5 / ř. 2   
10 Výnosy z činnosti (hlavní činnost) B.I. (sloupec 1)   Výkaz zisků a ztrát 
11 Výnosy z pronájmu účet 603 (sloupec 2)   Výkaz zisků a ztrát 
12 Výnosy z prodeje DHIM kromě pozemků účet 646 (sloupec 1)   Výkaz zisků a ztrát 
13 Výnosy z prodeje pozemků účet 647 (sloupec 1)   Výkaz zisků a ztrát 
14 Podíl výnosů z prodeje DHIM na hodnotě DHIM   = (ř. 12 + ř. 13) / ř. 3   
15 Podíl výnosů z prodeje pozemků na hodnotě pozemků   = ř. 13 / ř. 4   
16 Podíl výnosů z pronájmu na výnosech 
z prodeje DHIM a pozemků   = ř. 11 / (ř. 12 + ř. 13)   
17 Podíl výnosů z prodeje DHIM a pozemků 
na celkových výnosech z hlavní činnosti   = (ř. 12 + ř. 13) / ř. 10   
Tabulka 18: Položky ukazatele majetkové struktury města z hlediska druhů majetku. Zdroj: vlastní 
zpracování. 
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Nastavení průměrných a prahových hodnot 
Na rozdíl od ukazatele finanční stability, který převážně vychází ze zásad rozpočtového 
hospodaření a posuzuje, zda jsou rozpočtové zdroje adekvátní potřebám investičních 
a provozních výdajů, nelze u ukazatelů majetkové struktury jednoznačně stanovit žádoucí 
nebo prahové hodnoty. 
Důvodem je především to, že nelze obecně stanovit, jaká struktura majetku měst je vhodná. 
Primárním cílem města není velikost majetku ani jeho výnosnost (Binek, 2008, s. 79). 
Při zjišťování obvyklých hodnot u středně velkých měst je třeba brát v úvahu skutečnost, 
že podmínkou optimální majetkové struktury není, aby město souznělo s obecnými 
majetkovými trendy. Optimální struktura majetku by měla být tvořena takovou skladbou 
a objemem majetku, které jsou v souladu jak s úkoly města danými ze zákona, tak s jeho 
rozvojovými plány v závislosti na jeho podmínkách a reálných možnostech (tamtéž, s. 102). 
Vzhledem k tomu, že pro výpočet majetkové struktury a hospodaření dosud neexistuje 
žádné porovnání měst, je třeba vytvořit vlastní srovnání a z výsledků vyjít při nastavení 
obvyklých respektive průměrných hodnot. 
Nejprve je třeba vytvořit vzorek středně velkých měst a pro tato města potřebné hodnoty 
vypočítat. Pro výběr vzorku měst lze využít metodiku společnosti KPMG, která pro účely 
vlastního průzkumu vybrala vzorek 15 středně velkých měst tak, aby byly rovnoměrně 
zastoupeny jednotlivé kraje a vybraná města se lišila podle svého historického vývoje, pozice 
v rámci osídlení, kulturně-společenských funkcí v historii a rozdílných přírodních podmínek 
(KPMG, 2012, s. 3). Z tohoto výběru bylo vybráno 13 měst, která splňují kritérium počtu 
alespoň 20 000 obyvatel, tj. minimální velikostní hranice pro středně velká města.93  
Vzorek třinácti vybraných města pro stanovení průměrných hodnot ukazatelů shrnuje 
Obrázek 3. Nejmenším městem podle počtu obyvatel k 31. 12. 2012 je Blansko 
(20 841 obyvatel), největším městem Děčín (50 289 obyvatel). 
 
Obrázek 3: Vybraná středně velká města pro stanovení průměrných hodnot ukazatelů majetkové 
struktury a majetkového hospodaření města. Zdroj: KPMG, 2012, vlastní zpracování. 
                                                 
93
 Do výběru nebyla zařazena města Otrokovice a Pelhřimov, neboť počet jejich obyvatel nedosahuje 20 000, 
tj. hranice pro středně velká města, vymezená v této práci. 
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Tento vzorek byl využit k vlastním výpočtům hodnot pro všechny ukazatele za roky 2011 
a 2012. Výsledky těchto výpočtů shrnují Tabulka 19 (ukazatele majetkové struktury) 
a Tabulka 20 (ukazatele majetkového hospodaření města). 
Z výše uvedených příčin je třeba považovat uvedené hodnoty pouze za orientační. Výrazné 
odchylky je nutno vždy interpretovat ve vztahu k dalším výsledkům. 
 
DHIM na 1 obyvatele Podíl DHIM na 
celkovém majetku 
Podíl pozemků na 
celkovém majetku 
Podíl staveb na 
celkovém majetku Číslo Město 
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 
1 Blansko 74,29 76,51 87,85% 87,79% 9,58% 9,57% 70,17% 70,54% 
2 Česká Lípa 80,67 80,91 74,36% 74,82% 11,41% 11,41% 55,83% 57,83% 
3 Děčín 75,08 76,37 75,28% 78,15% 14,94% 15,25% 42,54% 52,81% 
4 Chomutov 80,83 88,59 66,55% 68,37% 13,38% 12,54% 42,46% 39,80% 
5 Chrudim 96,23 99,29 81,08% 81,76% 16,35% 16,53% 62,42% 78,27% 
6 Klatovy 124,58 126,85 90,81% 90,40% 10,63% 9,69% 78,27% 77,73% 
7 Krnov 83,25 72,94 91,13% 89,76% 7,89% 9,25% 68,70% 68,48% 
8 Mladá Boleslav 86,39 88,96 73,94% 76,38% 8,98% 9,12% 58,07% 60,18% 
9 Písek 137,53 141,84 85,64% 86,77% 14,28% 14,35% 65,78% 65,23% 
10 Přerov 49,81 50,88 70,22% 72,66% 6,34% 6,57% 54,86% 60,53% 
11 Sokolov 72,64 72,50 69,31% 69,06% 6,81% 8,91% 41,87% 52,20% 
12 Tábor 109,66 112,26 72,09% 71,93% 13,01% 12,70% 56,08% 54,87% 
13 Trutnov 72,78 71,43 85,14% 85,51% 30,69% 31,69% 51,37% 50,24% 
15 Průměr 88,06 89,18 77,63% 79,49% 12,64% 12,89% 57,57% 60,67% 
16 Medián 80,83 80,91 75,28% 78,15% 11,41% 11,41% 56,08% 60,18% 
17 Celkový průměr 88,62 79,11% 12,76% 59,12% 
18 Celkový medián 80,87 77,27% 11,41% 57,95% 
Tabulka 19: Výsledky ukazatelů majetkové struktury u vzorku 13 vybraných středně velkých měst. 
Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Z výsledků vzorku vybraných 13 měst vyplývá, že lze dovodit orientační hodnoty pro 
ukazatel majetkové struktury na základě průměru a mediánu za jednotlivé roky i za celé 
sledované období dvou let 2011 a 2012. 
Obdobným způsobem jsou zpracovány údaje pro ukazatel majetkového hospodaření města 
(viz Tabulka 20). 
 
Podíl výnosů z 
prodeje DHIM na 
hodnotě DHIM 
Podíl výnosů z prodeje 
pozemků na hodnotě 
pozemků 
Podíl výnosů 
z pronájmu na prodeji 
DHIM a pozemků 
Podíl výnosů z prodeje 
DHIM a pozemků na 
celkových výnosech 
z hlavní činnosti 
Číslo Město 
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 
1 Blansko 1,07% 0,73% 1,73% 0,71% 98,85% 136,59% 20,45% 16,92% 
2 Česká Lípa 0,57% 0,17% 3,05% 1,02% 69,31% 224,55% 4,21% 3,32% 
3 Děčín 0,18% 0,23% 0,48% 1,15% 29,51% 28,70% 6,92% 9,26% 
4 Chomutov 0,47% 0,37% 2,02% 1,25% 200,24% 141,84% 9,97% 12,94% 
5 Chrudim 0,14% 0,32% 0,24% 1,55% 569,03% 251,38% 4,79% 11,13% 
6 Klatovy 0,58% 0,86% 0,79% 2,99% 205,42% 165,80% 46,63% 24,99% 
7 Krnov 0,89% 0,43% 6,07% 2,05% 366,84% 1040,01% 10,31% 6,31% 
8 Mladá Boleslav 3,22% 1,52% 23,07% 7,71% 22,37% 50,31% 54,30% 41,03% 
9 Písek 0,56% 0,51% 1,49% 0,62% 595,83% 628,85% 11,74% 11,04% 
10 Přerov 2,60% 2,53% 2,99% 9,26% 110,00% 99,05% 25,29% 31,14% 
11 Sokolov 0,25% 0,95% 1,82% 1,18% 1255,33% 313,40% 3,04% 12,51% 
12 Tábor 2,72% 2,59% 0,42% 0,31% 177,23% 157,58% 29,02% 31,76% 
13 Trutnov 1,23% 0,78% 2,47% 1,32% 123,47% 204,75% 23,16% 15,59% 
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Podíl výnosů z 
prodeje DHIM na 
hodnotě DHIM 
Podíl výnosů z prodeje 
pozemků na hodnotě 
pozemků 
Podíl výnosů 
z pronájmu na prodeji 
DHIM a pozemků 
Podíl výnosů z prodeje 
DHIM a pozemků na 
celkových výnosech 
z hlavní činnosti 
Číslo Město 
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 
15 Průměr 1,11% 0,92% 3,59% 2,39% 294,11% 264,83% 19,22% 17,53% 
16 Medián 0,58% 0,73% 1,82% 1,25% 177,23% 165,80% 11,74% 12,94% 
17 Celkový průměr 1,02% 2,99% 279,47% 18,38% 
18 Celkový medián 0,65% 1,52% 171,52% 12,72% 
Tabulka 20: Výsledky ukazatele majetkového hospodaření u vzorku 13 vybraných středně velkých 
měst. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Z tabulky vyplývá, že i vzorek 13 měst vykazuje natolik nehomogenní výsledky, že je 
nelze interpretovat pouze na základě porovnání s obvyklou nebo průměrnou (respektive 
střední) hodnotou. Rovněž doposud nelze zaručit spolehlivost a úplnost informací z účetní 
evidence měst. 
Uvedené ukazatele proto slouží jako pomocné údaje pro interpretaci ostatních ukazatelů, 
a to jak krátkodobých, tak dlouhodobých. Způsobem, který umožní vyhodnotit, zda je 
majetková struktura města příznivá či nikoli, tedy může být pouze porovnání výsledků 
s obvyklými hodnotami, ale zejména porovnání ukazatelů v čase (trendová analýza) 
a posouzení jejich souvislostí s dalšími ukazateli (zejména ekonomické udržitelnosti základní 
městské infrastruktury). 
Z uvedeného posouzení lze následně dovodit, jaké položky majetkové struktury mají 
zásadní vliv na dlouhodobou ekonomickou prosperitu města, a poskytnout informační bázi 
pro hledání příčin neefektivnosti a strategie přiměřené majetkové vybavenosti města. 
V souvislosti s objemem majetku obcí v delším období je třeba sledovat i výdaje spojené 
s jejich provozem. Města si těchto výdajů často nejsou vědoma a při pořízení majetku 
nekalkulují se zátěží režijních výdajů (Binek, 2008, s. 78). Těmito výdaji se zabývají 
ukazatele v kapitole  6.4.2. 
Ukazatel vlastnické struktury majetku města 
Poměrový ukazatel vlastnické struktury města vychází z metod finanční analýzy, která 
porovnává poměr vlastních zdrojů (vlastního kapitálu) s celkovou výší aktiv (resp. pasiv, 
neboť výše obou stran rozvahového účtu se musejí rovnat). 
Poskytuje doplňkovou informaci k ukazateli finanční stability. Poměřuje účetní hodnotu 
majetku a účetní hodnotu vlastních zdrojů jeho krytí. Vzhledem k tomu, že se jedná o stavové 
veličiny (nikoli peněžní toky jako v případě ukazatele finanční stability) vztažené k majetku, 
na výsledek mají vliv všechny cizí zdroje financování, tedy i krátkodobé.  
Ukazatel vlastnické struktury majetku města = Vlastní kapitál / Celková pasiva. 
Přesný výpočet ukazatele vlastnické struktury města obsahuje Tabulka 21. 
 
Číslo 
řádku Název položky 
Položka dle účetního 
výkazu Početní operace Část ÚFIS 
1 Pasiva celkem Pasiva   Rozvaha 
2 Vlastní kapitál C (C.I. + C.II. + C.III.) 
  
Rozvaha 
3 Ukazatel vlastnické struktury majetku    = ř. 2 / ř. 1   
Tabulka 21: Výpočet ukazatele vlastnické struktury majetku města. Zdroj: vlastní zpracování. 
S ohledem na metodickou jednotnost s dílčími ukazateli finanční stability města lze za 
žádoucí hodnotu považovat výsledek vyšší než 0,9 (tzn. minimálně 90% podíl vlastních zdrojů 
na vlastnické struktuře majetku města). Tento výsledek je vyšší než podíl prokazující zdravé 
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finanční hospodaření u soukromých subjektů (cca 80 %), což odpovídá postavením měst ze 
zákona a rovněž koresponduje s výsledky průzkumu obcí a měst v členění na jednotlivé 
velikostní kategorie, pracujícího s výsledky let 2001 až 2005 (Binek, 2008, s. 92). 
 
6.4 EKONOMICKÁ PROSPERITA MĚSTA Z HLEDISKA 
DLOUHODOBÉHO URBANISTICKÉHO ROZVOJE 
Dlouhodobé hledisko ekonomické prosperity souvisí s hodnocením kvalitativních 
požadavků na urbanistický rozvoj města, které souvisí s jeho rozvojovými faktory. Tyto 
faktory shrnuje Tabulka 22. Faktory, které tvoří metodické východisko ukazatelů 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje v dlouhém období, jsou v tabulce označeny 
křížkem. 
 
Rozvojový faktor Ekonomický pilíř 
Postavení města v sídelní dělbě práce X 
Demografická struktura města (demografický potenciál)   
Sídelní struktura města (sociální potenciál)   
Ekonomická struktura zaměstnanosti obyvatelstva X 
Nosné výrobní programy města X 
Funkční uspořádání města   
Uspokojování potřeb obyvatelstva vybavením X 
Kvalita životního prostředí   
Ekologická stabilita území   
Stavební technologie obytné výstavby   
Obsluha území technickou infrastrukturou a dopravou X 
Územní faktory ovlivňující směry, způsoby a postup rozvoje města (kvalita stavebních 
fondů, lokalizace specifických zařízení ovlivňujících územní rozvoj města) 
  
Tabulka 22: Rozvojové faktory města a jejich souvislost s ekonomickým pilířem udržitelného rozvoje. 
Zdroj: Gřegorčík, s. 112, vlastní zpracování. 
Jak již bylo uvedeno v kapitole  5.2.4 5.2.4 ekonomicky prosperující město se vyznačuje 
schopností poskytovat veřejné (kolektivní) statky, nabízet pracovní příležitosti a udržet 
kvalifikovanou pracovní sílu. Tuto schopnost lze vyjádřit pomocí následujících kvalitativních 
charakteristik: 
− Zajištění nezbytné úrovně dlouhodobé ekonomické prosperity a stability města pro jeho 
obyvatele tak, aby nebyla ochrana prostředí města vytěsněna ekonomickými 
možnostmi jeho obyvatel. Tato charakteristika je projevem schopnosti města 
o nabízet pracovní příležitosti a udržet kvalifikovanou pracovní sílu 
(tj. vyváženost trhu práce); 
o vytvořit a udržet stabilní a podnikatelsky atraktivní prostředí. 
− Efektivní využívání území města z hlediska jeho hodnoty, respektive jeho významu 
v urbanistické struktuře města. Hodnota území může být: 
o finanční (ziskovost nebo ztrátovost území); 
o nefinanční (hodnota, kterou nelze adekvátně vyjádřit penězi, např. v případě 
vzácných parků a zeleně, unikátnost pro účely kulturního či sportovního vyžití 
apod.). 
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− Dostatečná a přiměřená intenzita využití obytného území (zástavby), která umožňuje: 
o dosáhnout úspory z vybudování a provozu infrastruktury94;  
o zároveň zajistit její dostatečný standard (Maier, 2010, s. 4). 
− Zachování příznivé úrovně dlouhodobého hmotného majetku města včetně pozemků 
a zajištění jeho efektivní správy (udržitelná úroveň provozních výdajů) 
o Racionální (tj. udržitelný rozvoj města při pořizování, provozu a reprodukci 
jeho vybavení, tj. majetku).95 
− Vyrovnání tlaků na maximalizaci ekonomické výtěžnosti území města tak, aby 
nedocházelo k překročení její udržitelné úrovně. Udržitelná úroveň ekonomické 
výtěžnosti území města je vyjádřena počtem trvalé a přítomné populace, objemem 
zástavby, dopravní hustotou, výskytem ekonomických činností a podílem podstatně 
změněné původní povahy území (Macháček, 2000, s. 47). 
− Neznehodnocování území v ekonomickém smyslu (zásahy vedoucí ke snižování 
hodnoty území nebo takovému negativnímu vlivu na faktory poptávky, kdy dochází 
k opouštění území (blíže viz kapitola  5.2.4). 
− Minimalizace negativních (finančních) externalit pro město vyplývající z realizace 
urbanistických záměrů, které nejsou ekonomicky dlouhodobě udržitelné. 
Z uvedených charakteristik ekonomické prosperity vychází konstrukce ukazatelů 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje měst v dlouhém období, které jsou rozpracovány 
v následujících kapitolách. Cílem těchto ukazatelů je vyjádřit, do jaké míry město výše 
uvedených kvalitativních charakteristik dosahuje a zda vytváří předpoklady k tomu, aby ji 
udržela do budoucna. 
6.4.1 Ukazatele stability a diverzifikace místní ekonomické základny 
Ekonomická prosperita města v dlouhém období je z velké části ve vzájemné interakci 
s místní ekonomickou základnou a obyvatelstvem, které ve městě žije a pracuje. Z toho 
důvodu se konstrukce ukazatelů stability a diverzifikace místní ekonomické základny věcně 
prolíná se sociálním pilířem udržitelného rozvoje. 
Jeden z jevů, který se zkoumá v rámci sociálního pilíře, je vyváženost sídelní a pracovištní 
funkce, tj. vzájemný vztah mezi počtem (obsazených) pracovních příležitostí a ekonomicky 
aktivních obyvatel. Nerovnováha sídelní a pracovištní funkce nabývá zejména následujících 
podob (Maier, 2010, s. 4): 
– Nedostatek pracovních příležitostí vzhledem k počtu ekonomicky aktivních obyvatel, 
který se může projevit (v závislosti na dostupnosti vnějšího pracovištního centra): 
o vysokou nezaměstnaností, nízkou kupní silou obyvatel, která nebude schopna 
zajistit trvalou ekonomickou životaschopnost místní sítě obchodů a služeb, dále 
postupnými vyjížďkami za prací a následně odlivem pracovní síly 
(tj. ekonomicky aktivních obyvatel, což způsobí stárnutí místní populace). 
o transformací na obytné satelity závislých na vnějším pracovištním centru, což 
zapříčiní oslabování obslužné a druhotně i pracovištní funkce vlastního centra, 
tzn. jeho vylidňování. 
                                                 
94
 Tento cíl je jedním z kritérií lokalizace ekonomických funkcí (Isard, 1956, s. 16) 
95
 Blíže viz kapitola  5.1.2. 
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– Přebytek pracovních příležitostí nad obytnou funkcí, jehož důsledky souvisejí mj. 
s dopravní dostupností. Projevuje se zejména rozšiřováním spádového území (včetně 
suburbanizačních tendencí) nebo tlakem na posilování obytné funkce na úkor okolí 
a dalších funkcí (včetně nové výstavby na úkor zemědělské půdy). 
Firmy (ekonomické subjekty), které pracovní příležitosti generují, proto patří mezi 
nejvýznamnější faktory ekonomického rozvoje měst. Destabilizace místního trhu práce 
a strukturální nezaměstnanost jsou doprovodnými jevy ekonomického úpadku města nebo 
regionu, který se projevuje tím, že zkrachovalé firmy nejsou nahrazovány přílivem firem 
prosperujících, z čehož vyplývá i zhoršení všech ekonomických charakteristik (Kol. autorů 
NVF, s. 114). Dlouhodobě vede ekonomický úpadek ke ztrátě aglomeračních úspor96, které 
firmy motivují k výběru města (respektive regionu), v němž lokalizují své ekonomické 
činnosti. 
Situace v ekonomicky upadajících městech (a regionech) vyvolává protichůdné efekty: Na 
jedné straně je úpadek města provázen menším tlakem na rozvoj městských pozemků, na 
druhé straně je vyvíjen politický tlak na přilákání investorů bez ohledu na charakter 
rozvojového záměru a jeho dopady na životní prostředí (Pichler-Milanović, 2007, s. 122). 
Jedním z klíčových úkolů samosprávy města je proto vytváření podmínek pro lokalizaci 
firem s tím, že by měla dbát na diversifikovanou strukturu firem v regionu (Ponikelský, 
Koštejnová, 2007, s. 42). 
Urbanistická ekonomie rozlišuje u středně velkých měst 97  dvě základní formy podle 
charakteru, který dominuje jejich ekonomické základně (Kol. autorů NVF, s. 119): 
1. Centrální města zastoupená malými a klasickými středními městy orientujícími se 
zejména rozvoj terciární sféry. 
2. Póly růstu – průmyslová města s diverzifikovanou strukturou ekonomiky, jejichž růst 
je generován vnějšími vlivy. 
Za účelem zkoumání ekonomického pilíře udržitelného rozvoje je třeba charakter 
ekonomické základny města vyhodnotit na základě kvantifikovatelných ukazatelů. 
Ukazatel ekonomické aktivity v terciárním sektoru na 1 000 obyvatel 
Ukazatel ekonomické aktivity98 v terciárním sektoru vypovídá o schopnosti poskytovat na 
území města pracovní příležitosti pro kvalifikovanou pracovní sílu, a tím ji ve městě udržet. 
S určitou mírou zjednodušení, která je nezbytná při konstrukci ukazatelů využívajících 
veřejně dostupná data, lze schopnost města udržet kvalifikovanou pracovní sílu odvodit 
z ukazatele ekonomické aktivity v terciárním sektoru ekonomiky. Terciární sektor (terciér) 
zahrnuje sektor služeb v širokém pojetí99, kde je zaměstnána pracovní síla s vyšší kvalifikací, 
která je flexibilnější při výkyvech na trhu práce, způsobených např. strukturálními změnami. 
                                                 
96
 Jako aglomerační úspory jsou označovány úspory ekonomických subjektů vyplývající ze snadné 
dostupnosti zboží, služeb a výrobních zdrojů (práce a kapitálu) v rámci jednoho města (Ponikelský, Koštejnová, 
2007, s. 76). Aglomerační úspory tvoří jeden z tzv. lokalizačních faktorů, které ovlivňují rozhodnutí umístit 
firmu v konkrétní lokalitě. Ekonomickými lokalizačními faktory jsou zejména dopravní náklady a náklady na 
pracovní sílu (Buček, 1985, s. 42). 
97
 Zbývající dva póly (pól rozvoje a pól integrace) mohou tvořit velké městské aglomerace a obrovské zóny 
růstu sestávající z městských systémů. 
98
 Pojem „ekonomická aktivita“ je v této souvislosti používán především proto, že jde o širší pojem než 
„podnikatelská aktivita“, neboť do ukazatele jsou zahrnuty i nepodnikatelské ekonomické činnosti (zejména 
činnost veřejné správy). 
99
 Do sektoru služeb jsou řazeny všechny organizace (kromě výrobních podniků, zpracovatelského průmyslu 
surovin a zemědělství), které předmětem svého působení či podnikání zapadají alespoň do jednoho z odvětví 
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Oproti tomu primární sektor (zjednodušeně zemědělská prvovýroba, eventuálně těžba 
surovin) i sekundární sektor (průmysl a stavebnictví) zaměstnávají převážně jednostranně 
kvalifikovanou pracovní sílu. Méně kvalifikovaná pracovní síla je na strukturální výkyvy 
v ekonomice náchylnější, neboť se při ekonomických problémech zaměstnavatele hůře 
adaptuje na nové podmínky, takže je ohrožena strukturální (dlouhodobou) nezaměstnaností. 
V malých a středně velkých městech často působí dominantní zaměstnavatelé, na jejichž 
výkonnosti závisí stabilita místního trhu práce a jejichž činnost má těžiště právě v primárním 
nebo sekundárním sektoru. 
Výrazný podíl činností, citlivých na konjunkturální výkyvy a hůře přizpůsobivých 
měnícím se ekonomickým podmínkám, na celkové ekonomické struktuře je charakteristický 
pro ekonomicky méně výkonné regiony. 
V mezinárodním měřítku je zkoumán především podíl terciárního sektoru na zaměstnanosti 
a na investicích, přičemž u vyspělých ekonomik se tento podíl pohybuje okolo 70 % 
(Hambálek, 2012, s. 42). V České republice je průměr posledních let cca 59 % (za 1. pololetí 
roku 2012 uvádělo Ministerstvem práce a sociálních věcí ČR hodnotu 58,9 %), přičemž 
v Praze dosahuje cca 80 %. 
Z uvedených důvodů je důležité, aby byl terciární sektor významně zastoupen na 
ekonomické základně města, generující pracovní příležitosti pro kvalifikovanou pracovní sílu 
(tj. středoškolsky a vysokoškolsky vzdělané obyvatele) s vyšší kupní silou a vyšší mírou 
podnikatelské aktivity. 
K výpočtu ukazatelů, které hodnotí sociálně ekonomickou úroveň měst a regionů, jsou 
nejčastěji využívána vstupní data o zaměstnanosti v terciéru pocházející z výsledků Sčítání 
lidu, domů a bytů (SLDB). Tyto údaje jsou zjišťovány s desetiletou frekvencí měření, která 
nemusí postihnout aktuální trendy vzniklé v důsledku výkyvů ekonomiky. Data se proto pro 
potřeby sledování ekonomické prosperity měst v dlouhém období stávají neaktuálními velmi 
brzo po jejich zveřejnění. 
Z uvedených důvodů je třeba přistoupit k modifikaci vstupních dat, která jsou využita při 
konstrukci ukazatele. Namísto údajů o zaměstnanosti (tj. např. počtu obsazených pracovních 
míst100), zjišťovaných prostřednictvím SLDB, je vhodné využít pro úroveň středně velkých 
měst hodnoty obsažené v databázi MOS (Městská obecní statistika)101, spravované Českým 
statistickým úřadem. Tato databáze umožňuje pracovat s daty za ukončený kalendářní rok 
(k 31. prosinci), což platí i pro ostatní veřejné databáze ČSÚ, se kterými se při sestavení 
ukazatele pracuje. 
Sledovanými hodnotami za město jsou údaje o počtech ekonomických subjektů 
v následujících typech hospodářských činností spadajících do terciárního sektoru (dle 
kategorie NACE102), dostupné v databázi MOS: 
– Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. 
– Doprava a skladování. 
– Ubytování, stravování a pohostinství. 
– Informační a komunikační činnosti. 
                                                                                                                                                        
služeb. Zvláštní podmnožinou sektoru služeb je veřejný sektor, který zahrnuje všechny veřejné služby 
(ManagementMania.com, 2013). 
100
 Viz např. ukazatel Obslužná funkční velikost obce (OFV) tvořený podílem počtu obsazených pracovních 
míst v terciéru v obci na celkovém počtu obsazených pracovních míst v terciéru (Metodické sdělení MMR 
k ÚAP, 2013, s. 8). 
101
 Blíže viz http://vdb.czso.cz/mos/. 
102
 NACE je zkratka pro klasifikaci ekonomických činností vydávanou Evropskou komisí. Blíže 
viz https://managementmania.com/cs/sektor-sluzeb-dle-nace. 
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– Peněžnictví a pojišťovnictví. 
– Činnosti v oblasti nemovitostí. 
– Profesní, vědecké a technické činnosti. 
– Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení. 
– Vzdělávání. 
– Zdravotní a sociální péče. 
– Kulturní, zábavní a rekreační činnosti. 
– Ostatní činnosti. 
– Činnosti domácností jako zaměstnavatelů; činnosti domácností produkujících blíže 
neurčené výrobky a služby pro vlastní potřebu 
– Činnosti exteritoriálních organizací a orgánů. 
Z důvodu co nejsnazší dostupnosti vstupních dat pracuje ukazatel s nabídkovou stranou 
(tj. počtem podnikatelských subjektů v terciéru). Relevantním údajem, sloužícím 
ke konstrukci poměrového ukazatele, který umožňuje porovnatelnost jednotlivých měst 
i města s celostátním průměrem, je počet obyvatel v produktivním věku (tj. ve věkové skupině 
15 – 64 let). 
Postup při konstrukci ukazatele je následující: 
1. Ukazatel se vypočte jako podíl počtu ekonomických subjektů v terciéru ve městě 
(podle MOS) na celkovém počtu obyvatel města ve věkové skupině 15 – 64 let (podle 
celostátní veřejné databáze ČSÚ103). Pro větší přehlednost je údaj vztahován k počtu 
1 000 obyvatel. Přesný výpočet obsahuje Tabulka 23. 
2. Pro možnost srovnání s celostátním průměrem (a určení průměrné hodnoty) se vypočte 
podíl ekonomických subjektů v terciéru v ČR podle celostátní veřejné databáze 
ekonomických subjektů ČSÚ104 (položky č. 45 – 96, tj. terciér) na počtu obyvatel v ČR 
ve věkové skupině 15 – 64 let. V roce 2012 byl celostátní průměr u tohoto poměrového 
ukazatele 260,6 ekonomických subjektů na 1 000 obyvatel. 
3. Jako doplňující informace se zjistí podíl ekonomických subjektů, jejichž činnost spadá 
do terciárního sektoru, na celkovém počtu ekonomických subjektů ve městě. 
4. Jedním ze způsobů, který porovnává hodnotu za město s celostátním průměrem, je 
metodika tzv. lokalizačního kvocientu.105 Pokud se tento přístup aplikuje na ukazatel 
podnikatelské aktivity, bude ukazatel podílu terciéru na podnikatelských subjektech ve 
městě za město vydělen analogickým ukazatelem za ČR (viz Tabulka 23). 
Nadprůměrné zastoupení terciéru ve městě je vyjádřeno hodnotou vyšší než 1. Naopak 
podprůměrné zastoupení bude vyjádřeno hodnotou menší než 1, přičemž za výrazný 
podprůměr lze označit výsledek menší než 0,8. 
 
Číslo 
řádku Položka Zdroj dat 
Početní 
operace 
1 Počet ekonomických subjektů celkem MOS   
  Z toho v terciárním sektoru:     
2 Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel MOS   
3 Doprava a skladování MOS   
                                                 
103MOS - Městská a obecní statistika – Počet bydlících obyvatel. Blíže viz http://vdb.czso.cz/mos/. 
104
 MOS - Městská a obecní statistika – Hospodářská činnost podle převažující činnosti. Blíže viz 
http://vdb.czso.cz/mos/. Tato databáze poskytuje aktuálnější data než plošně využívané údaje ze SLDB. 
105
 Tento poměrový ukazatel se používá pro analýzu zaměstnanosti zejména na úrovni regionů a udává, 




řádku Položka Zdroj dat 
Početní 
operace 
4 Ubytování, stravování a pohostinství MOS   
5 Informační a komunikační činnosti MOS   
6 Peněžnictví a pojišťovnictví MOS   
7 Činnosti v oblasti nemovitostí MOS   
8 Profesní, vědecké a technické činnosti MOS   
9 Administrativní a podpůrné činnosti MOS   
10 Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení MOS   
11 Vzdělávání MOS   
12 Zdravotní a sociální péče MOS   
13 Kulturní, zábavní a rekreační činnosti MOS   
14 Ostatní činnosti MOS   
15 Činnosti domácností jako zaměstnavatelů; činnosti domácností produkujících blíže neurčené výrobky a služby pro vlastní potřebu MOS  
16 Činnosti exteritoriálních organizací a orgánů MOS  
17 Počet ekonomických subjektů v terciárním sektoru celkem 
  
součet ř. 2 až 
ř. 16 
18 Počet obyvatel ve věku 15-64 let celkem MOS   
19 Počet ekonomických subjektů v terciárním sektoru na 1 000 obyvatel (15 - 64)   
= ř. 17 * 1000 
/ ř. 18 
20 Podíl terciéru na počtu ekonomických subjektů ve městě (%) 
  
= (ř. 17 / ř. 1) 
* 100 
21 Podíl ekonomických subjektů v terciéru města na počtu podnikatelských 
subjektů v ČR   viz Příloha 2 
22 Modifikovaný lokalizační kvocient pro terciární sektor   = ř. 20/ ř. 21 
Tabulka 23: Výpočet ukazatele podnikatelské aktivity města v terciéru. Zdroj: vlastní zpracování. 
Pomocí ukazatele podnikatelské aktivity v terciéru lze vysledovat hlavní rizikové faktory 
pro ekonomickou stabilitu města, a to především následující: 
− Nízké zastoupení ekonomických činností zaměstnávajících kvalifikovanou pracovní 
sílu. 
o Ačkoliv je ukazatel podílu terciéru vycházející z počtu ekonomických subjektů 
vyvíjejících činnost v terciéru méně přesný než ukazatel založený na 
zaměstnanosti v terciéru, lze označit hodnotu podílu terciéru výrazně pod 70 % 
(průměr v ČR za rok 2012) za rizikovou z hlediska udržitelnosti. 
o Výrazně nižší podíl ekonomických subjektů v terciéru může být příznakem 
nedostatečné nabídky pracovních míst pro kvalifikovanou pracovní sílu. 
− Nedostatečnou podnikatelskou aktivitu v terciárním sektoru. 
o Nízká hodnota ukazatele (tj. podprůměrná ve srovnání s údaji za celou ČR) 
může vypovídat o nedostatečné podnikatelské aktivitě v sektoru 
zaměstnávajícím obyvatele s vyšší kvalifikací, která v dlouhém období vede 
k postupnému odlivu zejména kvalifikované pracovní síly do spádových oblastí 
či větších regionálních center. 
o Rovněž může vypovídat o přílišné závislosti lokálního trhu práce na primárním 
a sekundárním sektoru, náchylnému ke strukturálním změnám, jejichž 
následkem může dojít k destabilizaci místního trhu práce. 
Ukazatel podnikatelské aktivity v sekundárním sektoru (průmysl, stavebnictví) 
Jak vyplývá z úvodu této kapitoly, středně velké město může být pólem růstu, 
orientovaným na průmysl a stavebnictví, tj. sekundární sektor (za předpokladu, že je jeho 
ekonomická základna diverzifikovaná). Ačkoli dominujícím sektorem zaměstnávajícím 
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kvalifikovanou pracovní sílu je terciér, pro diverzifikaci ekonomických činností je nezbytné 
přiměřené zastoupení sekundárního sektoru (sekundéru). 
Konstrukce ukazatele je analogická jako v předchozím případě, tzn., že využívá data 
z MOS za město, a porovnává je s daty za celou ČR, která pocházejí z veřejných databází 
ČSÚ. Na rozdíl od ukazatele terciárního sektoru, kde se všechny položky agregují, je pro 
terciární sektor ukazatel sestaven zvlášť pro průmysl a pro stavebnictví, což odpovídá 
agregaci položek v MOS. Toto rozdělení na dvě základní skupiny dává větší prostor při 
interpretaci výsledků z hlediska diverzifikace ekonomických činností ve městě. 
Postup při konstrukci ukazatele je následující: 
1. Ukazatel se vypočte jako podíl počtu ekonomických (podnikatelských) subjektů 
v průmyslu a ve stavebnictví ve městě podle MOS na celkovém počtu obyvatel města 
ve věkové skupině 15 – 64 let podle MOS106. Pro větší přehlednost je údaj vztahován 
k počtu 1 000 obyvatel. Přesný výpočet obsahuje Tabulka 24. 
2. Pro možnost srovnání s celostátním průměrem se vypočte podíl ekonomických 
subjektů v průmyslu a stavebnictví v ČR podle celostátní veřejné databáze 
ekonomických subjektů ČSÚ107 (položky č. 41 - 43, tj. stavitelství, a položky 10 – 39, 
tj. průmysl) na počtu obyvatel v ČR ve věkové skupině 15 – 64 let. č. 323/2002 Sb. 
V roce 2012 byl celostátní průměr u tohoto poměrového ukazatele 45,6 ekonomických 
subjektů v průmyslu a 45,8 ekonomických subjektů ve stavebnictví na 1 000 obyvatel. 
3. Jako doplňující informace se zjistí podíl podnikatelských subjektů, jejichž činnost 
spadá do sekundárního sektoru, na celkovém počtu ekonomických subjektů ve městě. 
4. Hodnota za město se porovná s celostátním průměrem na základě lokalizačního 
koeficientu (stejným způsobem jako v případě ukazatele terciárního sektoru, včetně 
prahových hodnot 0,8 - 1). 
 
Číslo 
řádku Položka Zdroj dat 
Početní 
operace 
1 Počet ekonomických subjektů celkem MOS   
  Z toho v sekundárním sektoru:     
2 Průmysl celkem MOS   
3 Stavebnictví MOS   
4 Počet obyvatel ve věku 15-64 let celkem MOS   
5 Počet ekonomických subjektů v oborech průmyslu na 1 000 obyvatel (15 - 64)   
= ř. 2 * 1000 
/ ř. 4 
6 Počet ekonomických subjektů v oborech stavebnictví na 1 000 
obyvatel (15 - 64)   
= ř. 3 * 1000 
/ ř. 4 
7 Podíl průmyslu na počtu podnikatelských subjektů ve městě (%) 
  
= (ř. 2 / ř. 1) 
* 100 
8 Podíl stavebnictví na počtu podnikatelských subjektů ve městě (%) 
  
= (ř. 3 / ř. 1) 
* 101 
Tabulka 24: Výpočet ukazatelů podnikatelské aktivity města v sekundéru na 1 000 obyvatel. Zdroj: 
vlastní zpracování. 
Pomocí ukazatele podnikatelské aktivity v sekundéru lze identifikovat hlavní rizikové 
faktory pro ekonomickou stabilitu města, a to především následující: 
– Nízkou diverzifikaci ekonomických činností, v případě, že je hodnota obou ukazatelů 
výrazně nižší oproti celostátnímu průměru. 
                                                 
106MOS - Městská a obecní statistika – Počet bydlících obyvatel. Blíže viz http://vdb.czso.cz/mos/. 
107
 MOS - Městská a obecní statistika – Hospodářská činnost podle převažující činnosti. Blíže 
viz http://vdb.czso.cz/mos/. 
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– Odliv průmyslově orientovaných podnikatelských subjektů v případě, že z meziročního 
srovnání vychází výrazný pokles ukazatelů. Totéž platí pro útlum odvětví stavebnictví. 
Uvedené skutečnosti mohou souviset se strukturálními změnami, které mají negativní 
vliv na ekonomiku města, kterému může hrozit ekonomický úpadek. 
– Vysoké hodnoty ukazatelů mohou naznačovat závislost ekonomiky města na 
sekundárním sektoru, která může ohrozit jeho stabilitu v případě, že by se tento sektor 
dostal do ekonomických problémů (vzhledem k provázanosti dodavatelsko-
odběratelských vztahů v sekundárním sektoru mohou ekonomické problémy 
dominantního ekonomického subjektu vyvolat problémy dalších subjektů, navázaných 
v rámci dodavatelsko-odběratelského řetězce). 
– Změnu ekonomické základny ve městě, které tvoří jeden z tzv. pólů růstu (tzn., že 
rozvoj takového města je determinován především rozvojem průmyslu a ekonomickou 
kondicí ekonomických subjektů v průmyslových oborech). 
Komentář k ukazatelům stability a diverzifikace místní ekonomické základny 
Předchozí text naznačuje, že konstrukce ukazatelů upřednostňuje dobrou dostupnost 
vstupních dat a možnost jejich roční aktualizace před vypovídací schopností ukazatele. Proto 
je souvislost možných rizikových faktorů s nízkou hodnotou ukazatele uváděna vždy jako 
možná, nikoli jako jasně daná, takže korelaci výsledků s ekonomickou situací města lze 
interpretovat pouze v kontextu s ostatními ukazateli, a to nejen v ekonomickém pilíři, 
případně v kontextu sociálních indikátorů (míra nezaměstnanosti apod.). 
Důvodem jsou zejména následující skutečnosti:  
– Údaje o počtu zaměstnanců v terciárním sektoru jsou detailnější a přesnější pro 
stanovení udržitelné hranice dalšího rozvoje, neboť neobsahují neznámé údaje, které 
mohou zkreslit výsledek. Za takové neznámé je třeba považovat především počet 
pracovních míst, generovaných jednotlivými ekonomickými subjekty, protože každý 
ekonomický subjekt má ve výpočtu stejnou váhu bez ohledu na to, zda se jedná 
o samoživitele nebo velký podnik nad 250 zaměstnanců. Ukazatel tedy pracuje 
s hrubými, průměrem vyjádřenými daty, což v extrémních příkladech (mnoho velkých 
podniků koncentrovaných na území jednoho středně velkého města) může velmi 
významně ovlivnit výsledek. 
– Ani data v MOS nemusejí být zcela aktuální, např. z důvodu započtení ekonomických 
subjektů nevyvíjejících již žádnou činnost a neposkytujících žádná pracovní místa 
(tento nesoulad může být způsoben pouze formální činností některých podnikatelských 
subjektů nebo lhůtou, během níž se zánik ekonomického subjektu projeví v evidenci). 
– Ne vždy je vymezení činností ekonomických subjektů zcela přesné (může se jednat 
o subjekty, jejichž činnost kombinuje více sektorů). 
– Ukazatel nezohledňuje dojížďku za prací mimo město. 
– Každá služba v rámci terciéru je automaticky považována za žádoucí pro zaměstnanost 
ve městě a jeho ekonomickou stabilitu, i když její nadměrný výskyt může být 
doprovázen řadou sociopatologických jevů a pro město je z hlediska udržitelnosti více 
žádoucí podnikatelské subjekty v těchto službách spíše regulovat než podporovat (např. 
ekonomické činnosti spojené s provozem heren a kasin). 
I přes uvedené nedostatky by výčet ukazatelů ekonomického pilíře udržitelného rozvoje 
bez vyhodnocení ekonomické základny města nebyl kompletní. Z výše uvedeného vyplývá, že 
smysl ukazatele není ve stanovení hranice, která pro další rozvoj města neudržitelná. Jeho 
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význam spočívá především v tom, že s využitím meziměstského srovnání, porovnání 
s průměrem za ČR a časové řady výsledků může pomoci objasnit příčiny některých jevů, 
které významně ovlivňují ekonomickou prosperitu města v dlouhém období. 
6.4.2 Udržitelnost základní městské infrastruktury 
Jak bylo uvedeno v kapitole  5.2.4, jedním ze znaků dlouhodobé ekonomické prosperity 
města je kvalita zajištění veřejných statků pro obyvatele. Zajištění služeb a infrastruktury, 
jako jsou dopravní síť, voda, kanalizace, elektřina a telekomunikace, hraje klíčovou roli 
v rozvoji efektivních, zdravých a udržitelných měst (Motasim a Rae, 2010, s. 32). 
Pro účely konstrukce ukazatelů udržitelnosti infrastruktury je nejprve vhodné definovat 
základní městskou infrastrukturu (vybavenost), tj. takové veřejné statky, na které by měla 
městská samospráva být vždy schopna zajistit finanční zdroje. Jedná se o minimální standard 
pro zajištění základních podmínek k životu ve městě. Klíčem k definování takové skupiny 
jsou základní územně technické potřeby obyvatel, které kromě technické infrastruktury tvoří 
i komunální služby (nakládání s odpady, péče o veřejná prostranství). V literatuře se u této 
skupiny majetku lze setkat i s pojmem „ekonomická infrastruktura“ (Kol. autorů SGS 
Economics, 2003, s. 16). 
Za základní městskou infrastrukturu lze s ohledem na výše uvedená kritéria označit 
zejména dopravní a technickou infrastrukturu (Šilhánková, a kol., 2013, s. 125), tj.: 
– energetická infrastruktura (zásobování teplem, elektřinou a plynem); 
– vodohospodářská infrastruktura; 
– dopravní infrastruktura (péče o místní komunikace), provoz veřejné dopravy; 
– odpadové hospodářství; 
– veřejné osvětlení; 
– údržba veřejných prostranství. 
Základní městská infrastruktura má velký význam při zkoumání vlivu urbánní struktury na 
ekonomickou udržitelnost města. Další rozvoj města ani jeho ekonomická udržitelnost nejsou 
možné bez výdajů na infrastrukturu, a to jak investic do nových infrastrukturních souborů, tak 
výdajů na financování provozu, údržby a obnovy stávající infrastruktury. 
Teorie prahů rozlišuje, zda další rozvoj města vyžaduje tzv. skokové náklady, tj. náklady 
na překonání prahu (hranice) v rozvoji města, které si vyžaduje vybudování dalších 
infrastrukturních prvků, nebo pouze relativně nízké náklady, pokud město tento práh již 
překonalo. Za náklady prahu jsou považovány pouze náklady na nové infrastrukturní prvky 
nebo náklady na generální rekonstrukce. Nejvíce se „skoky“ projeví při přepočtů nákladů na 
1 obyvatele. V souvislosti s teorií prahů byl podíl nákladů na technickou infrastrukturu na 
nákladech na výstavbu města odhadován na 25 až 30 % u investičních nákladů a 40 až 60 % 
u provozních nákladů (Buček, 1985, s. 162). 
V této souvislosti je třeba uvést, že příslušný odhad pochází z poloviny 80. let 20. století 
a byl proveden v souvislosti s kvantifikací nákladů na komplexní bytovou výstavbu. Tehdejší 
struktura města se významně odlišuje od struktury dnešní, proto nelze takový odhad podílu 
nákladů využít pro stanovení mezních hodnot ukazatele udržitelnosti základní městské 
infrastruktury. Lze jej však využít metodicky a sestavit ukazatel vlastní, který umožní 
vzájemnou porovnatelnost měst. 
Ukazatele ekonomické udržitelnosti základní městské infrastruktury analyzují, zda je výše 
investic do infrastruktury a jejího provozu adekvátní ve vztahu k celkovým výdajům města 
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(v daném roce), jeho finanční stabilitě i k počtu obyvatel. Ukazatele by měly podat informaci, 
zda daný objem a struktura výdajů na infrastrukturu nejsou s ohledem na finanční 
a ekonomickou stabilitu města poddimenzované nebo naopak neúměrně (a tedy i neefektivně) 
vysoké. 
Náklady na základní městskou infrastrukturu hradí města ze svého rozpočtu, kde se 
zobrazují v příslušných výdajových položkách rozpočtové skladby (běžné, kapitálové výdaje). 
Ukazatel je proto založen na analýze toku finančních prostředků, které město v daném roce 
vynakládá s ohledem na své finanční možnosti. Proto jsou využívána zdrojová data z výkazu 
plnění rozpočtu, nikoli z účetních výkazů.108  
Prvním krokem je výběr relevantních paragrafů, týkajících se infrastruktury, z třídění 
rozpočtové skladby podle odvětví, stanovené vyhláškou 109 . Tyto paragrafy jsou obsaženy 
ve výkazu FIN 2-12, z něhož budou převzaty konkrétní číselné hodnoty (výsledek od počátku 
roku k poslednímu dni daného kalendářního roku). Výběr paragrafů, které budou pro účely 
posouzení udržitelnosti infrastruktury u měst sledovány, obsahuje Tabulka 25110. 
 
Pododdíl § Název paragrafu Obsah paragrafu 
221 Pozemní komunikace 
  2212 Silnice 
Činnosti spojené se správou, údržbou (včetně zimní údržby), 
opravami, technickou obnovou a výstavbou silniční sítě a jejích 
součástí, včetně komunálních komunikací. 
  2219 Ostatní záležitosti pozemních komunikací 
Výdaje spojené se správou, údržbou a výstavbou apod. chodníků, 
odstavných ploch, parkovišť a cyklistických stezek. 
222 Silniční doprava 
  2221 Provoz veřejné silniční dopravy 
Dotace veřejné silniční dopravě (meziměstská i městská) či její 
přímé provozování. Patří sem zejména činnosti autobusové 
dopravy. 
Zahrnuje i dotace k zabezpečení územní dopravní obslužnosti 
a cenové dotace (zlevněné žákovské jízdné apod.). 
  2223 Bezpečnost silničního provozu Výdaje na úseku bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích (např. pořízení rychlostního radaru, výdaje na ukazatele rychlosti). 
  2229 Ostatní záležitosti v silniční dopravě Výdaje spojené s dopravním značením, odtahem vraků a jiných předmětů bránících silniční dopravě. 
231 Pitná voda 
  2310 Pitná voda 
Činnosti související se zásobováním pitnou vodou, tj. zejména 
vodárenskou infrastrukturou, veřejnými vodovody, zdroji pitné vody. 
Zahrnuje i zabezpečení dovozu pitné vody. 
232 Odvádění a čištění odpadních vod a nakládání s kaly 
  2321 Odvádění a čištění odpadních vod 
a nakládání s kaly 
Včetně kanalizačních sítí a septiků. 
Obecně sběr a čistění odpadních vod (ve společných, veřejných 
i individuálních systémech). 
  2322 Prevence znečisťování vody 
Činnosti na bázi výrobních technologií a opatření vedoucí 
k výraznému snížení množství vypouštěného znečištění do vodních 
toků. 
Celková prevence, řízení a monitoring znečistění povrchových vod. 
363 Komunální služby a územní rozvoj 
  3631 Veřejné osvětlení 
Výdaje na opravy, udržování, modernizaci a rozšíření veřejného 
osvětlení (včetně slavnostního osvětlení nebo vánoční světelné 
výzdoby). 
  3633 Výstavba a údržba místních inženýrských sítí 
Nespadají sem pozemní komunikace, vodovodní a kanalizační sítě. 
Např. výdaje na kabelizaci ve městě (pokládání kabelů NN, rozhlas 
apod.), oprava a údržba kolektorů. 
                                                 
108
 Porovnání obou přístupů shrnuje kapitola  6.3.2. 
109
 Vyhláška MFČR č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, v platném znění. 
110
 Obsahy jednotlivých paragrafů vycházejí z Vyhlášky č. 323/2002 Sb., příklady v rámci obsahů jsou 
uvedeny na základě rešerší autora práce. 
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Pododdíl § Název paragrafu Obsah paragrafu 
372 Nakládání s odpady 
  3721 Sběr a svoz nebezpečných odpadů   
  3722 Sběr a svoz komunálních odpadů Výdaje na odvoz a skládkování komunálního odpadu z území 
města a provoz sběrného dvora odpadů. 
  3723 
Sběr a svoz ostatních odpadů 
(jiných než nebezpečných 
a komunálních) 
  
  3724 Využívání a zneškodňování 
nebezpečných odpadů 
Neziskové nakládání s nebezpečnými odpady se záměrem 
nahrazení produkce a ukládání odpadů (tj. zátěže životního 
prostředí) procesem opětného zapojení odpadních látek do 
ekonomického koloběhu (ve formě suroviny nebo energie) 
a procesem obnovy (proces integrován s příslušnou činností). 
  3725 Využívání a zneškodňování komunálních odpadů 
Neziskové nakládání s komunálními odpady se záměrem nahrazení 
produkce a ukládání odpadů (tj. zátěže životního prostředí) 
procesem opětného zapojení odpadních látek do ekonomického 
koloběhu (ve formě suroviny nebo energie) a procesem obnovy 
(proces integrován s příslušnou činností). 
  3726 Využívání a zneškodňování 
ostatních odpadů 
Neziskové nakládání s ostatními odpady se záměrem nahrazení 
produkce a ukládání odpadů (tj. zátěže životního prostředí) 
procesem opětného zapojení odpadních látek do ekonomického 
koloběhu (ve formě suroviny nebo energie) a procesem obnovy 
(proces integrován s příslušnou činností). 
  3727 Prevence vzniku odpadů 
Činnosti recyklace, procesní modifikace, preventivní opatření 
k redukci množství a škodlivých účinků odpadů tvořených konečnou 
spotřebou zboží a k redukci produkce průmyslových odpadů nebo 
snížení jejich škodlivých účinků. 
  3729 Ostatní nakládání s odpady Asanace starých skládek, likvidace černých skládek, odstranění 
starých ekologických zátěží. 
374 Ochrana přírody a krajiny 
  3744 Protierozní, protilavinová 
a protipožární ochrana 
Ochrana nezahrnutá v jiných funkcích, včetně ochrany proti 
povodním. 
Tabulka 25: Výdaje spojené s pořízením, provozem a údržbou základní městské infrastruktury 
ve středně velkých městech (odvětvového třídění rozpočtové skladby). Zdroj: Vyhláška MFČR 
č. 323/2002 Sb., vlastní zpracování. 
Při analýze výdajů spojených s infrastrukturou je nezbytné oddělit výdaje na pořízení 
neboli investice do infrastruktury (tj. kapitálové výdaje) od výdajů na údržbu (běžné neboli 
provozní výdaje). Tyto výdaje je třeba porovnat s celkovým objemem příslušných výdajů 
v příslušném roce, a to odděleně pro každou ze skupin. 
S výjimkou paragrafů 2223, 2322, 3633 a 3724 patří výdaje uvedené v Tabulce 25 
(v kategorii běžných výdajů) mezi tzv. mandatorní výdaje, tj. „přikázané“ výdaje, výdaje 
rozpočtu, které jsou externě stanoveny (např. zákonem, jinou právní normou nebo vyplývají 
z jiných smluvních závazků) a nelze je při plánování rozpočtu účinně ovlivnit (Schäferová, 
2011, s. 10). Infrastruktura patří do výdajů na přenesenou působnost. 
Ukazatel provozních výdajů na základní městskou infrastrukturu 
Metodiku výpočtu ukazatele provozních výdajů znázorňuje Tabulka 26. Součtové řádky, 
ze kterých se saldo počítá, jsou (stejně jako u předchozích výpočtů) zvýrazněny šedou barvou, 
pomocné řádky, které slouží pouze ke konsolidaci („očištění“) vstupních položek součtových 




řádku § Název paragrafu 
Položka ve  
FIN 2-12 M Početní operace 
Běžné výdaje (třída 5 - položky 5xxx) 
1 2212 Silnice Součet za 2212   
2 2219 Ostatní záležitosti pozemních komunikací Součet za 2219 
  
3 2221 Provoz veřejné silniční dopravy Součet za 2221   
4 2223 Bezpečnost silničního provozu Součet za 2223   
5 2229 Ostatní záležitosti v silniční dopravě Součet za 2229   
6 2310 Pitná voda Součet za 2310   
7 2321 Odvádění a čištění odpadních vod a nakládání s kaly Součet za 2321 
  
8 2322 Prevence znečisťování vody Součet za 2322 
  
9 3631 Veřejné osvětlení Součet za 3631 
  
10 3633 Výstavba a údržba místních inženýrských sítí Součet za 3633 
  
11 3721 Sběr a svoz nebezpečných odpadů Součet za 3721 
  
12 3722 Sběr a svoz komunálních odpadů Součet za 3722 
  
13 3723 Sběr a svoz ostatních odpadů (jiných než 
nebezpečných a komunálních) Součet za 3723 
  
14 3724 Využívání a zneškodňování nebezpečných odpadů Součet za 3724 
  
15 3725 Využívání a zneškodňování komunálních odpadů Součet za 3725 
  
16 3726 Využívání a zneškodňování ostatních odpadů Součet za 3726 
  
17 3727 Prevence vzniku odpadů Součet za 3727 
  
18 3729 Ostatní nakládání s odpady Součet za 3729 
  
19 3744 Protierozní, protilavinová a protipožární ochrana Součet za 3744 
  
20   Běžné výdaje na ZI celkem 5xxx = součet ř. 1 až 19 
21   Běžné výdaje Třída 5 
  
22   Konsolidace výdajů Konsolidace 
výdajů 
  
23   Běžné výdaje celkem (konsolidované)   = ř. 21 - ř. 19 
24   Podíl výdajů na provoz ZI na celkových ročních provozních výdajích města   = ř. 20 / ř. 23 
Tabulka 26: Výpočet ukazatele podílu provozních výdajů na provoz technické infrastruktury na 
celkových provozních výdajích města. Zdroj: Vyhláška MFČR č. 323/2002 Sb., vlastní zpracování. 
Jednotlivé paragrafy obsahují pouze položky běžných výdajů (položky 5xxx). Typickými 
položkami111, za které města nejčastěji vynakládají finanční prostředky v souvislosti s údržbou 
a provozem technické infrastruktury, jsou zejména následující: 
– 5331 Neinvestiční příspěvky zřízeným příspěvkovým organizacím. 
– 5137 Drobný hmotný dlouhodobý majetek. 
– 5164 Nájemné. 
– 5166 Konzultační, poradenské a právní služby 
– 5169 Nákup ostatních služeb. 
– 5171 Opravy a udržování. 
– 5192 Poskytnuté neinvestiční příspěvky a náhrady. 
– 5193 Výdaje na dopravní územní obslužnost. 
– 5192 Poskytnuté neinvestiční příspěvky a náhrady (část – příspěvky neinvestiční 
povahy). 
                                                 
111
 Dle rozpočtové skladby jakožto jednotného třídění příjmů a výdajů stanoveného Vyhláškou MFČR 
č. 323/2002 Sb., v platném znění. 
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Ukazatel investičních výdajů (CAPEX) na základní městskou infrastrukturu 
Tabulka 27 má analogickou strukturu jako Tabulka 26, protože pracuje se stejnými 
paragrafy (pro řádky 1 až 23 viz Tabulka 26), ale z těchto paragrafů započítává jiné položky, 
které jsou v rozpočtové skladbě umístěny v jiné části (v rámci kapitálových výdajů). 
 
Číslo 
řádku § Název paragrafu 
Položka ve  
FIN 2-12 M Početní operace 
Kapitálové výdaje (třída 6 – položky 6xxx) 
25   Investiční výdaje na ZI celkem 6xxx = součet ř. 1 až 19 
26   Kapitálové výdaje Třída 6 
  
27   Podíl výdajů na provoz ZI na celkových ročních investičních výdajích města   = ř. 25 / ř. 26 
Tabulka 27: Výpočet ukazatele podílu investičních výdajů na pořízení technické infrastruktury na 
celkových investičních výdajích města. Zdroj: vlastní zpracování. 
Typickými položkami 112 , za která města nejčastěji vynakládají finanční prostředky 
v souvislosti s investicemi do technické infrastruktury, jsou zejména následující: 
– 6119 Ostatní nákup dlouhodobého nehmotného majetku. 
– 6121 Budovy, haly a stavby. 
– 6122 Stroje, přístroje a zařízení. 
– 6130 Pozemky. 
– 6313 Investiční transfery nefinančním podnikatelským subjektům-právnickým 
osobám. 
Ukazatel výdajů na péči o vzhled města a veřejnou zeleň 
Výdaje na péči o vzhled města a veřejnou zeleň (paragraf 3745) zahrnují podle Vyhlášky 
č. 323/2002 Sb. výdaje spojené s výstavbou, obnovou, údržbou, apod., městských a obecních 
zelených ploch, především parků, lesoparků, alejí, veřejných zahrad a sadů, záhonů, 
květinových výzdob apod., pokud nejsou např. součástí kulturních památek (zámecké 
zahrady), školních pozemků apod. 
 Tato část základních veřejných statků poskytovaných městem jeho obyvatelům stojí ve 
výpočtech samostatně. Nemá přímou souvislost se základní městskou infrastrukturou, a mohla 
by tedy údaje o výdajích na infrastrukturu zkreslovat, neboť se z hlediska výdajů jedná 
o významnou položku, a to především z hlediska mandatorních běžných výdajů. Jak 
ukazuje Tabulka 29, uvedená položka je významná z hlediska provozu, tj. běžných výdajů, 
investice do péče o město a zeleň jsou financovány spíše výjimečně (je to patrné zejména 
z hodnoty mediánu). Z uvedených důvodů je proto ukazatel zaměřen pouze na provozní 
stránku péče o město a zeleň. 
Schéma výpočtu ukazatele obsahuje Tabulka 28. 
                                                 
112
 Dle rozpočtové skladby jakožto jednotného třídění příjmů a výdajů stanoveného Vyhláškou MFČR 




řádku § Název paragrafu 
Položka ve  
FIN 2-12 M Početní operace 
28 3745 Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň (součet položek 5xxx) Součet za 3745   
23   Běžné výdaje celkem (konsolidované)     
29   Podíl výdajů na péči o vzhled města na celkových 
ročních provozních výdajích města   = ř. 28 / ř. 23 
Tabulka 28: Výpočet ukazatele podílu provozních výdajů na péči o vzhled města a veřejnou zeleň na 
celkových běžných výdajích města. Zdroj: vlastní zpracování. 
Nastavení průměrných a prahových hodnot 
Vzhledem k tomu, že pro výpočet podílu výdajů na infrastrukturu dosud neexistuje žádné 
porovnání měst, je třeba vytvořit vlastní srovnání a toto srovnání konfrontovat s jedinými 
dostupnými odhady z poloviny 80. let 20. století (viz výše), u nichž však nelze předpokládat 
stejný metodický základ, tj. vazbu na rozpočet města. 
Pro stanovení průměrných respektive obvyklých hodnot je třeba vytvořit vzorek středně 
velkých měst a pro tato města potřebné hodnoty vypočítat. Výběr následujícího vzorku 
13 středně velkých měst je založen na stejných kritériích jako vzorek použitý v kapitole  6.3.7. 
Tento vzorek byl využit k vlastním výpočtům hodnot pro všechny ukazatele za roky 2011 
a 2012. Výsledky těchto výpočtů shrnuje Tabulka 29. 
 
Podíl ZI na běžných 
výdajích 
Podíl ZI na 
kapitálových 
výdajích (CAPEX) 
Podíl péče o vzhled 
města na běžných 
výdajích 
Podíl péče o vzhled 
města na CAPEX  
Počet 
obyvatel Č. Město 
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2012 
1 Blansko 13,00% 16,91% 30,49% 12,63% 3,17% 4,23% 0,00% 23,93% 20 841 
2 Česká Lípa 21,61% 29,14% 1,68% 23,32% 1,67% 2,12% 0,00% 0,00% 36 957 
3 Děčín 21,73% 27,02% 0,35% 2,96% 2,45% 3,56% 0,00% 0,08% 50 289 
4 Chomutov 5,54% 6,06% 6,90% 5,03% 0,17% 0,27% 0,02% 0,00% 49 187 
5 Chrudim 8,64% 14,59% 5,63% 14,92% 1,85% 2,68% 0,01% 0,00% 23 182 
6 Klatovy 4,30% 6,43% 35,59% 41,17% 0,16% 0,19% 0,50% 0,01% 22 424 
7 Krnov 12,11% 15,53% 55,67% 43,14% 1,83% 2,36% 0,08% 0,00% 24 518 
8 Mladá Boleslav 22,19% 27,92% 27,99% 14,92% 6,82% 9,12% 0,00% 8,26% 44 229 
9 Písek 9,66% 13,02% 45,69% 59,55% 2,60% 3,58% 0,00% 0,00% 29 769 
10 Přerov 10,52% 16,86% 59,00% 48,99% 3,50% 3,95% 1,01% 0,12% 44 824 
11 Sokolov 13,30% 17,35% 7,22% 39,15% 3,63% 4,50% 0,09% 0,00% 23 981 
12 Tábor 14,87% 20,56% 45,13% 73,21% 2,34% 2,99% 2,59% 0,19% 35 024 
13 Trutnov 9,92% 12,46% 24,25% 53,38% 5,12% 6,46% 0,00% 0,34% 30 860 
14 Průměr 12,88% 17,22% 26,58% 33,26% 2,72% 3,54% 0,33% 2,53% 33 545 
15 Medián 12,11% 16,86% 27,99% 39,15% 2,45% 3,56% 0,01% 0,01% 30 860 
16 Celkový průměr 15,05% 29,92% 3,13% 1,43% 
  
17 Celkový medián 13,94% 29,24% 2,83% 0,01% 
  
Tabulka 29: Výsledky ukazatelů podílu základní městské infrastruktury na výdajích u vybraných 
středně velkých měst. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Z propočtů je patrné, že se hodnoty poměrových ukazatelů v roce 2012 zvýšily. Nebylo to 
však ve většině případů způsobeno nárůstem sledovaných výdajů na základní městskou 
infrastrukturu, ale poklesem celkových běžných i kapitálových výdajů, tzn., že města ve 
druhém sledovaném roce celkově více šetřila. 
Vzorek třinácti vybraných středních měst prokázal, že zcela dominantními běžnými výdaji, 
které ovlivňují celkový výsledek, jsou paragrafy 2212 a 2219 spojené s dopravní 
infrastrukturou ve městech (tj. správa, údržba a opravy silniční sítě, chodníků, odstavných 
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ploch, parkovišť a cyklistických stezek). Skutečnost, že se jedná o nejdražší kategorii výdajů, 
se nijak neliší od zahraničních měst. V zahraniční odborné literatuře se hovoří o cca 50% 
zastoupení této kategorie infrastrukturních výdajů na celkových (Kol. autorů SGS Economics, 
2003, s. 16).113 Význam výdajů na dopravu je o to vyšší, že je řada urbanistů považuje za 
jeden z klíčových faktorů, které ovlivňují prostorové uspořádání ekonomických aktivit ve 
městě (např. Vickerman, 1984, s. 26). 
Další velmi významnou kategorií běžných výdajů, která je rovnoměrně zastoupena 
u většiny sledovaných středně velkých měst, je provoz veřejné silniční dopravy (paragraf 
2221). Financování hromadné veřejné dopravy patří mezi běžné výdaje, které významně 
souvisí s externalitami (externími výdaji) 114 . Většina středně velkých měst, na které se 
primárně tato práce zaměřuje, totiž zajišťuje veřejné statky nejen pro své obyvatele, ale i pro 
obyvatele jiných obcí (zpravidla ze spádové oblasti), tzn. statky nadměstského (případně až 
regionálního) významu. Pokud město financuje provoz těchto služeb pouze ze svého 
rozpočtu, lze předpokládat, že o takové externí výdaje na dopravu obyvatel sousedních obcí se 
běžné výdaje města navyšují (Peková, 1998). Výše ostatních součástí běžných výdajů a jejich 
se u jednotlivých měst významně liší. 
Z výsledků (zejména z průměru a střední hodnoty, vyjádřené mediánem) lze dovodit 
průměrnou hranici 15 % podílu běžných (provozních) výdajů na infrastrukturu na celkových 
běžných výdajích, kterou lze označit jako běžnou a obvyklou115.  
Výrazně nižší podíl běžných výdajů vypovídá buď o tom, že provoz technické 
infrastruktury ve městě je podfinancován, nebo o tom, že výše ostatních běžných výdajů není 
v porovnání s poskytováním základních veřejných statků adekvátní, tj. že město vynakládá 
příliš mnoho finančních prostředků na svůj další provoz (např. občanskou vybavenost, provoz 
volnočasových zařízení apod.) či rozpočtovými prostředky plýtvá. Uvedené závěry lze 
s jistotou potvrdit až tehdy, pokud jsou výsledky ukazatelů základní městské infrastruktury 
interpretovány v souvislosti s ukazateli finanční stability (mj. Saldo běžného rozpočtu, 
Ukazatel investiční aktivity) a majetkové struktury města116. 
Dlouhodobě výrazně vyšší podíl provozních výdajů na infrastrukturu naznačuje, že tyto 
prostředky jsou vynakládány neefektivně, a to buď z důvodu nastavení dodavatelsko-
odběratelských vztahů, nebo především z důvodu neefektivity infrastruktury samotné. Tomuto 
problému se podrobněji věnuje kapitola  6.4.3. 
Zatímco všechna města vynakládají část svých běžných (z velké části mandatorních) 
výdajů na provoz základní městské infrastruktury a výsledky tvoří do určité míry homogenní 
skupinu, z hlediska výše investic do základní městské infrastruktury existují mezi jednotlivými 
městy značné rozdíly. Výsledky se pohybují od téměř nulového podílu (Děčín) až po téměř 
tříčtvrtinový (Tábor). Průměrná hodnota i střední hodnota vyjádřená mediánem přesto 
ukazují, že cca 30% podíl investic do infrastruktury na celkových investicích je hranice, 
                                                 
113
 Např. kanalizace představuje cca 15 % výdajů, sociální infrastruktura 10 % (Kol. autorů SGS Economics, 
2003, s. 16). 
114
 Typickými veřejnými statky, jejichž poskytování generuje externí náklady, jsou základní školství, domovy 
důchodců a ústavy sociální péče, hasiči, hromadná veřejná doprava a veřejné zdravotnictví regionálního 
charakteru (veřejné nemocnice a specializovaná zdravotnická zařízení), v některých případech i místní policie. 
115
 Pro srovnání je možné využít průzkum 55 malých obcí Pardubického a Královéhradeckého kraje za rok 
2012, kde byl průměrný podíl běžných výdajů na infrastrukturu vyšší než u zkoumaných středně velkých měst 
(20, 4 %), střední hodnota vyjádřená mediánem činí 19,84 %. 
116
 Tyto souvislosti v rámci souhrnné interpretace ekonomických ukazatelů udržitelnosti měst jsou 
demonstrovány na případových studiích v kapitole 7. 
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po jejímž překročení lze hovořit o investicích do překonání rozvojových prahů.117 Naopak 
nižší podíl investic, než je uvedená průměrná (či mezní) hodnota, může na jednu stranu 
signalizovat, že město tento práh již překročilo, na druhou stranu se může jednat 
o podfinancování technické obnovy a dobudování infrastruktury v důsledku finanční 
nestability města nebo v důsledku jiných priorit v rámci jeho rozpočtové politiky. 
Na základě výsledků vzorku 13 sledovaných měst lze usuzovat na mírně zápornou 
korelaci 118  mezi výší běžných a kapitálových výdajů vynakládaných městy na základní 
městskou infrastrukturu. Města, která vynakládají nadprůměrný podíl kapitálových výdajů na 
investice do infrastruktury, mají menší podíl běžných výdajů na infrastrukturu a naopak. 
Stejně jako v případě běžných výdajů, nejvíce ovlivňuje výsledky poměrových ukazatelů 
kategorie výdajů na dopravní infrastrukturu. Některá města investují pouze do pozemních 
komunikací, zatímco částky vynakládané na ostatní vybavenost jsou nevýznamné (v řádech 
desítek či stovek tisíců Kč) nebo přímo nulové. To se týká zejména vodohospodářské 
infrastruktury, kde jsou u některých měst obsaženy částky investic v původním schváleném 
rozpočtu, ale v průběhu plnění během roku nejsou tyto výdaje realizovány, což znamená, že 
města od záměrů investovat do této infrastruktury během roku upustila. 
Uvedené priority města lze dobře ilustrovat také na jednom z výsledků průzkumu, 
provedeného v roce 2010 kolektivem Svazu měst a obcí na vzorku 300 měst. Mezi prioritami 
financování infrastruktury (především pro oblast evropských fondů) jednoznačně převládaly 
správa městských komunikací (68 % měst) a úpravy veřejných prostranství (51 % měst)119. 
Výsledky uvedeného průzkumu shrnuje Obrázek 4. 
                                                 
117
 Prahové investice mohou mít jak pozitivní, tak negativní dopad. Např. je-li takovou prahovou investicí 
budování dalších silnic (dominantní součást běžných výdajů na infrastrukturu většiny středních měst), může 
se jednat jak o žádoucí rozvojovou aktivitu, tak o podporu narůstající individuální automobilové dopravy 
do odlehlejších území, která může mít negativní environmentální důsledky. 
118
 Tomuto výsledku nasvědčuje (i když jej přímo nepotvrzuje) i hodnota korelačního koeficientu, 
zkoumajícího závislost mezi podílem běžných výdajů na ZI a podílem kapitálových výdajů na ZI u vzorku 
13 středně velkých měst je r = -0,27 (za rok 2011) a r = -0,21 (za rok 2012). Korelační analýze, založené 
na ukazatelích efektivity infrastruktury, se blíže věnuje kapitola 6.4.3. 
119
 Procentní podíl vyjadřuje podíl měst, která zařadila danou oblast mezi pět klíčových priorit. 
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Obrázek 4: Priority vzorku 300 měst v oblasti infrastrukturních aktivit s možností financování 
z evropských fondů. Zdroj: MÁTL, Ondřej, a kol. Analýza potřeb měst. Svaz měst a obcí České 
republiky, 2010. 
Přitom poddimenzovaná infrastrukturní aktiva představují klíčový problém mnoha 
rozvíjejících se měst. Stav infrastruktury by měl být stále sledován, neboť se zhoršuje 
a vybavení se časem stává méně efektivním. Pokud se údržba infrastruktury provádí až tehdy, 
je-li v kritickém stavu, funkčnost města je narušena (Vaggione, 2013). 
S ohledem na uvedené skutečnosti lze závěry týkající se ekonomické udržitelnosti základní 
městské infrastruktury z hlediska investic vyvodit až tehdy, pokud jsou výsledky ukazatelů 
základní městské infrastruktury interpretovány v souvislosti s ukazateli finanční stability 
(Ukazatel udržitelné reprodukce majetku podíl kapitálových výdajů a odpisů, Kapacita 
samofinancování). 120 
Z výsledků lze dovodit průměrnou hranici cca 3% podílu běžných (provozních) výdajů péči 
o město a veřejnou zeleň 121 , vyšší hodnoty je třeba zkoumat s ohledem na efektivitu 
vynakládaných veřejných prostředků a dát je do souvislosti s velikostí ploch zeleně. Naopak 
nižší hodnoty (zejména hodnoty blížící se nule) mohou naznačovat podfinancování údržby 
veřejných prostranství ve městě, případně úbytek tohoto typu ploch, o které se město stará. 
Zároveň se může jednat o kategorii výdajů, které město redukuje s ohledem na nutnost úspor 
v běžných výdajů, např. v důsledku snížené finanční stability. Stejně jako v případě běžných 
výdajů na základní městskou infrastrukturu lze dospět k jednoznačné interpretaci až tehdy, 
jsou-li výsledky ukazatele podílu péče o město a zeleň interpretovány v souvislosti s ukazateli 
finanční stability (mj. Saldo běžného rozpočtu, Procentní podíl přebytku běžného rozpočtu na 
běžných příjmech).122 
                                                 
120
 Tyto souvislosti v rámci souhrnné interpretace ekonomických ukazatelů udržitelnosti měst jsou 
demonstrovány na případových studiích v kapitole 7. 
121
 Pro srovnání je možné využít průzkum 55 malých obcí Pardubického a Královéhradeckého kraje za rok 
2012. Tento průzkum ukázal, že průměrný podíl běžných výdajů na péči o město a zeleň je u malých obcí vyšší 
než u středně velkých měst (průměrný podíl 4,8 %, střední hodnota vyjádřená mediánem cca 3,7 %). 
122
 Tyto souvislosti v rámci souhrnné interpretace ekonomických ukazatelů udržitelnosti měst jsou 
demonstrovány na případových studiích v kapitole 7. 
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Obecně lze konstatovat, že finanční stabilita města se projevuje na kvalitě zajištění 
veřejných statků pro občany, neboť finančně nestabilní město nemá dostatek finančních 
zdrojů na to, aby kvalitní základní vybavenost pro občany zajistilo. 
Ukazatel investiční aktivity u základní městské infrastruktury 
Ukazatel investiční aktivity vyjadřuje podíl investičních (kapitálových) výdajů na základní 
městskou infrastrukturu na celkových výdajích na infrastrukturu. Metodicky vychází 
z všeobecného Ukazatele investiční aktivity (viz kapitola  6.3.4). 
Umožňuje vyhodnotit, kolik celkových výdajů na infrastrukturu pojme její provoz. 
Umožňuje vyjádřit, zda město finanční prostředky vynakládané na infrastrukturu rozděluje 
rovnoměrně mezi krátkodobé cíle, tj. její údržbu a správu, a dlouhodobé cíle, tj. pořízení nové 
infrastruktury (výstavbu) a její technickou obnovu. 
Zjednodušeně lze poměrový ukazatel investiční aktivity u základní městské infrastruktury 
vyjádřit následujícím vztahem: 
Ukazatel investiční aktivity = Kapitálové výdaje na ZI / (Běžné výdaje na ZI + Kapitálové 
výdaje na ZI) 
Přesný výpočet dle konkrétních položek obsahuje Tabulka 30. 
 
Číslo 
řádku § Název paragrafu 
Položka ve  
FIN 2-12 M Početní operace 
20   Běžné výdaje na ZI celkem 5xxx = součet ř. 1 až 19 
25   Investiční výdaje na ZI celkem 6xxx = součet ř. 1 až 19 
30   Ukazatel investiční aktivity u základní městské infrastruktury   = ř. 25 / (ř. 20 + ř. 25) 
Tabulka 30: Výpočet ukazatele investiční aktivity města u základní městské infrastruktury. Zdroj: 
vlastní zpracování. 
Minimální hranice pro podíl investičních výdajů na celkových výdajích byla 
u všeobecného Ukazatele investiční aktivity odvozena ve výši 20 % (viz kapitola  6.3.5). Lze 
předpokládat, že pokud budou oba typy výdajů zúženy pouze na základní městskou 
infrastrukturu, měl by být poměrový ukazatel ještě vyšší. Důvodem je to, že do ostatních 
běžných výdajů (tj. výdajů vynakládaných na jiný účel, než je základní městská 
infrastruktura) vstupují položky, které nemají svůj protipól ve výdajích investičních, tj. jedná 
se o čistý provoz města. Uvedený předpoklad lze doložit na příkladu vybraných 13 středně 
velkých měst (viz Tabulka 31). 
 
Běžné výdaje na ZI (tis. 
Kč) 
Kapitálové výdaje na ZI 
(tis. Kč) 
Ukazatel investiční 
aktivity při pořízení ZI Číslo Město 
2011 2012 2011 2012 2011 2012 
1 Blansko 52 215,98 47 674,35 33 419,38 8 150,39 39,03% 14,60% 
2 Česká Lípa 127 022,70 132 191,67 1 240,96 16 202,45 0,97% 10,92% 
3 Děčín 198 216,16 161 533,29 1 265,03 4 445,37 0,63% 2,68% 
4 Chomutov 47 652,08 39 356,26 40 082,89 32 822,58 45,69% 45,47% 
5 Chrudim 47 758,99 45 805,01 5 390,96 7 574,25 10,14% 14,19% 
6 Klatovy 18 615,57 19 094,33 29 131,53 45 733,59 61,01% 70,55% 
7 Krnov 55 802,43 53 752,98 163 302,53 34 157,28 74,53% 38,85% 
8 Mladá Boleslav 174 758,04 175 963,03 48 850,46 19 058,63 21,85% 9,77% 
9 Písek 58 972,70 60 113,27 68 267,49 121 650,53 53,65% 66,93% 
10 Přerov 94 560,61 104 723,48 134 809,24 85 083,05 58,77% 44,83% 
11 Sokolov 69 485,67 72 143,88 5 747,07 28 015,09 7,64% 27,97% 
12 Tábor 120 191,59 125 609,56 95 703,48 195 806,05 44,33% 60,92% 
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Běžné výdaje na ZI (tis. 
Kč) 
Kapitálové výdaje na ZI 
(tis. Kč) 
Ukazatel investiční 
aktivity při pořízení ZI Číslo Město 
2011 2012 2011 2012 2011 2012 
13 Trutnov 56 790,65 51 452,22 25 342,87 36 365,70 30,86% 41,41% 
15 Průměr 34,55% 34,55% 
16 Medián 39,03% 38,85% 
Tabulka 31: Výsledky ukazatelů investiční aktivity u základní městské infrastruktury 13 vybraných 
středně velkých měst. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Z výsledků lze dovodit průměrnou hranici cca 30% podílu investičních výdajů na 
infrastrukturu na celkových infrastrukturních výdajích, kterou lze označit jako běžnou 
a obvyklou. 
Opakovaně nižší výsledky ukazatele naznačují, že poměr provozních a investičních výdajů 
na infrastrukturu není do budoucna ekonomicky udržitelný a do budoucna může ohrozit 
funkčnost infrastruktury. Takový závěr je ovšem třeba potvrdit na základě souvislostí 
s ukazateli finanční stability (zejména Ukazatel udržitelné reprodukce majetku).123 Naopak 
vyšší výsledky potvrzují závěr, že město realizuje prahové investice do své infrastruktury. 
Především při interpretaci podílu infrastruktury na kapitálových výdajích je třeba dbát 
zvýšené opatrnosti a sledovat výsledky v čase, neboť výsledek daný rok či dva roky může být 
ovlivněn např. pořízením velké investice mimo základní městskou infrastrukturu, financované 
mj. prostřednictvím dotace nebo bankovního úvěru. 
6.4.3 Vztah efektivity výdajů na infrastrukturu a obytné hustoty 
Důležitým ekonomickým ukazatelem udržitelného urbanistického rozvoje je vyjádření 
výdajů města, které vyplývají ze vztahu mezi intenzitou zástavby obytných částí – tzv. 
obytnou hustotou – a stupněm vybavení obytné zástavby dopravními a technickými 
infrastrukturami. 
Ekonomicky udržitelné jsou takové formy zástavby a prostorového uspořádání, které 
umožňují co nejefektivnější obsluhu veřejnými infrastrukturami. Efektivnost obsluhy 
infrastrukturami je tím vyšší, čím nižší délka infrastruktury (veřejné komunikace, sítě tratí 
hromadné dopravy, vodovodních, kanalizačních a plynovodních potrubí) připadá na jednoho 
obyvatele, případně na jeden byt (Maier, 2012, s. 167). 
Čím je plocha města větší, tím rostou jeho stavební a provozní náklady dopravních cest, 
veřejných prostranství, zeleně a veškeré technické infrastruktury. Hustota osídlení (obytná 
hustota) mimo jiné vyjadřuje to, na kolik obyvatel se tyto náklady rozdělí (Hnilička, 2003). 
Obytná hustota je nejčastěji kvantifikována pomocí ukazatelů, založených na počtu obyvatel 
(případně bytových jednotek) na jednotku určitého typu ploch (ha, km2). Jedním z takových 
ukazatelů je zalidněnost na jednotku zastavěné plochy (počet obyvatel / zastavěná plocha).  
Uvedené skutečnosti a jejich hodnocení vedly k různým návrhům doporučených hodnot 
osídlení z hlediska ekonomické udržitelnosti. V podmínkách České republiky byly tyto 
návrhy dány především do kontextu ekonomických nároků suburbánní výstavby v periferních 
oblastech. Za racionální hustotu zástavby byla označena hustota 80 – 100 obyvatel/ha 
(Hnilička, 2003). Taková hustota šetří územím obce, podporuje krátké dostupové vzdálenosti 
a vazby na centrum. V literatuře (s odkazem na zahraniční zdroje) jsou uváděny i další 
orientační hodnoty hustoty osídlení vztažené k počtu bytových jednotek na 1 hektar včetně 
komunikací, a to podle charakteru sídel. Pro vesnice a venkov jsou orientační hodnoty 20–25 
                                                 
123
 Tyto souvislosti v rámci souhrnné interpretaci ekonomických ukazatelů udržitelnosti měst jsou 
demonstrovány na případových studiích v kapitole  7. 
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b.j./ha, pro malé obce 30-40 b.j./ha, v případě městských částí 45-50 b.j./ha a městských 
center 70 až 90 b.j./ha (Mocová, 2011). 
Ačkoliv je souvislost mezi vyšší obytnou hustotou a celkovou kvalitou bydlení některými 
autory zpochybňována (Ouředníček, 2009), nelze zcela zpochybnit její vliv na investiční 
a provozní efektivitu základní městské infrastruktury, která je významnou součástí 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje měst. V městském urbanizovaném území, které 
vyžaduje plné vybavení ekonomickou infrastrukturou, jsou v zájmu ekonomické udržitelnosti 
provozu a obnovy infrastruktury obecně doporučovány vyšší obytné hustoty (Maier, 2012, 
s. 168). 
Cílem této kapitoly je ověřit, zda lze alespoň částečně prokázat korelaci mezi výdaji na 
provoz infrastruktury a obytnou hustotou. K tomuto ověření napomůže výpočet 
tzv. korelačního koeficientu124, který je výsledkem korelační analýzy. 
Prostřednictvím korelační analýzy lze ověřit, že výše běžných výdajů na základní městskou 
infrastrukturu i výše běžných výdajů na péči o město a zeleň jsou ovlivněny počtem obyvatel 
i urbanizovanou plochou. Vyjádření urbanizované plochy města metodicky vychází 
z indikátoru CORE 1 Resident population density (Obytná hustota) ze sady indikátorů 
navázaných na Tématickou strategii EU o městském životním prostředí (viz Tabulka 3). 
Tento ukazatel je vyjádřen následujícím podílem. 
Obytná hustota (obyv./ha) = celkový počet obyvatel / urbanizovaná plocha města 
Zdrojovými daty pro výpočet urbanizované plochy je MOS (Městská obecní statistika)125, 
neboť se jedná o jedinou veřejně přístupnou databázi, která poskytuje geografické údaje za 
všechny obce a města v České republice.  
Urbanizovaná plocha města je vyjádřena součtem hodnot Zastavěných ploch126, Ostatních 
ploch127 a Zahrad128. 
Korelační koeficient r bude vypočítán pro vztah každé z obou hodnot, které tvoří podíl 
obytné hustoty (na základě údajů z roku 2011), s výší běžných výdajů v příslušném roce (a to 
jak na základní městskou infrastrukturu, tak na péči o město a zeleň). Hodnoty zdrojových dat 
pro korelační koeficient u vzorku třinácti středně velkých měst (viz kapitola  6.3.7) obsahuje 
Tabulka 32. 
                                                 
124
 Korelační koeficient umožňuje posoudit, zda mají dvě veličiny mezi sebou lineární vztah, tzn., 
že vyjadřuje míru „těsnosti“ lineární vazby (míru závislosti). Nabývá hodnot od -1 (přímá závislost) do +1 
(nepřímá závislost neboli záporný vliv). Hodnoty blízké nule vyjadřují nízkou nebo žádnou závislost. 
125
 Blíže viz http://vdb.czso.cz/xml/mos.html. 
126
 Pozemky, na kterých jsou postaveny budovy (kromě skleníků a japanů) a nádvoří náležející k obytným, 
hospodářským nebo průmyslovým budovám jako jejich příslušenství (Český statistický úřad, 2013). 
127
 Pozemky, určené jako skladištní a dílenské prostory, stavební místa, pozemky určené k dopravě nebo 
k telekomunikaci, pro zdravotnictví, tělesnou výchovu a rekreaci pracujících, rekreační plochy u chat a hotelů, 
státní přírodní rezervace nebo jiná chráněná území, areály kulturních památek, parky, veřejné nebo soukromé 
okrasné zahrady, pozemky určené k dobývání nerostů a jiných surovin a k ukládání vedlejších produktů při těžbě 
nerostů a jiných surovin a jako stálé manipulační prostory apod. (haldy u šachet, silážní jámy, trvalé polní mlaty, 
tvrdé výběhy pro drůbež, skot a vepřový dobytek, mrchoviště). Dále jsou to hřbitovy a pozemky, které nejde 
zemědělsky obdělávat (rokle, výmoly, ochranné hráze atd.) a pozemky, které neposkytují trvalý užitek z jiných 
důvodů, jako jsou zejména plochy zarostlé křovinami nebo zanesené štěrkem či kamením nebo slatiny, tj. půdy 
zamokřené (tamtéž). 
128
 Pozemky zpravidla oplocené, na kterých se trvale a převážně pěstuje zelenina, květiny a jiné zahradní 
plodiny, zpravidla pro vlastní spotřebu, souvislé pozemky osázené ovocnými stromy nebo keři až do výměry 
0,25 ha, které zpravidla tvoří souvislý celek s obytnými a hospodářskými budovami, školky ovocných nebo 
okrasných stromů, viničné školky a školky pro chmelovou sáď, pařeniště, skleníky a japany, pokud nejsou 
na orné půdě (tamtéž). 
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1 Blansko 47 674,35 11 935,97 20 841 135 558 192 885 23,55 
2 Česká Lípa 132 191,67 9 617,64 36 957 217 1 031 158 1 406 26,29 
3 Děčín 161 533,29 21 271,73 50 289 340 1 201 532 2 073 24,26 
4 Chomutov 39 356,26 1 733,86 49 187 256 1 310 158 1 724 28,53 
5 Chrudim 45 805,01 8 409,32 23 182 190 492 155 837 27,70 
6 Klatovy 19 094,33 554,57 22 424 252 1 012 282 1 546 14,50 
7 Krnov 53 752,98 8 177,65 24 518 200 769 224 1 193 20,55 
8 Mladá Boleslav 175 963,03 57 487,72 44 229 288 876 185 1 349 32,79 
9 Písek 60 113,27 16 532,18 29 769 232 720 168 1 120 26,58 
10 Přerov 104 723,48 24 541,03 44 824 302 1 378 314 1 994 22,48 
11 Sokolov 72 143,88 18 717,36 23 981 103 678 61 842 28,48 
12 Tábor 125 609,56 18 266,66 35 024 256 1 106 252 1 614 21,70 
13 Trutnov 51 452,22 26 682,45 30 860 230 1 275 214 1 719 17,95 
14 Průměr 83 801,03 17 225,24 33 545 231 954 223 1 408 24,26 
15 Medián 60 113,27 16 532,18 30 860 232 1 012 192 1 406 24,26 
Tabulka 32: Přehled hodnot zdrojových dat pro korelační koeficient u vzorku 13 středně velkých měst. 
Zdroj: Databáze MOS, ÚFIS, vlastní zpracování. 
Výsledky korelačního koeficientu jsou následující: 
– U běžných výdajů na základní městskou infrastrukturu: 
o Pro počet obyvatel: r = 0,65. 
o Pro urbanizované plochy: r = 0,38. 
o Pro obytnou hustotu: r = 0,43. 
– U běžných výdajů na péči o vzhled obcí a veřejnou zeleň: 
o Pro počet obyvatel: r = 0,37. 
o Pro urbanizované plochy: r = 0,13. 
o Pro obytnou hustotu: r = 0,42. 
Z výsledků korelačního koeficientu lze dovodit, že u středně velkých měst má na běžné 
výdaje větší vliv počet obyvatel než takto odvozená velikost urbanizované plochy, přičemž 
vliv je více pravděpodobný u běžných výdajů na základní městskou infrastrukturu. U běžných 
výdajů na péči o vzhled a zeleň je jejich výše u měst v jednotlivých letech nestabilní, proto je 
hodnota korelačního koeficientu výrazně nižší. 
Při posuzování závislosti dat je nutné zohlednit, zda je při posuzování dostatek dat. Pokud 
mají výsledky pracovat s alespoň 95% pravděpodobností, při počtu hodnot za 13 měst je 
třeba, aby výsledek korelačního koeficientu dosáhl alespoň 55 %. 129  Tato hodnota byla 
překročena korelačním koeficientem pro počet obyvatel. Proto lze tvrdit, že existuje 95% 
pravděpodobnost, že počet obyvatel ovlivňuje výši běžných výdajů na základní městskou 
infrastrukturu. 
S počtem obyvatel významně souvisí velikost urbanizované plochy (r = 0,77). Nelze 
prokázat nepřímou závislost mezi obytnou hustotou a výší provozních výdajů, naopak 
                                                 
129
 Kritické hodnoty korelačního koeficientu r jsou dostupné z WWW: 
http://www.kmt.zcu.cz/person/Kohout/info_soubory/letnisem/ruzne/krithodkorkoef.pdf. 
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výsledky naznačují mírnou přímou závislost. Ukazatel obytné hustoty se proto pro další 
výpočty efektivity výdajů na infrastrukturu nejeví jako vhodný. 
Příčinu lze hledat ve zdrojových datech pro výpočet urbanizované plochy, neboť není dána 
jednotná metodika pro jejich výpočet a databáze MOS obsahuje nesouměřitelné hodnoty. 
Uvedené výsledky lze srovnat s průzkumem 10 malých obcí (s průměrným počtem 
1.470 obyvatel) 130 , provedených za účelem vlivu suburbanizace na ekonomiku měst 
(Šilhánková, a kol., 2013)131. 
Výsledky korelačního koeficientu r, založené na stejné metodice výpočtu i zdrojových 
datech jsou následující: 
– U běžných výdajů na základní městskou infrastrukturu: 
o Pro počet obyvatel: r = 0,9. 
o Pro urbanizované plochy: r = 0,49. 
o Pro obytnou hustotu: r = - 0,05. 
– U běžných výdajů na péči o vzhled obcí a veřejnou zeleň: 
o Pro počet obyvatel: r = 0,78. 
o Pro urbanizované plochy: r = 0,71. 
o Pro obytnou hustotu: r = - 0,27. 
Při porovnání výsledků korelačních koeficientů lze jednoznačně vysledovat větší vliv obou 
proměnných na výši běžných výdajů, která splňuje kritéria pro 99% pravděpodobnost 
(hodnota r minimálně 0,76 %). Počet obyvatel ovlivňuje s 99% pravděpodobností výši 
běžných výdajů na základní městskou infrastrukturu. Počet obyvatel a velikost urbanizované 
plochy s 95% pravděpodobností (hodnota r minimálně 0,63 %) ovlivňuje běžné výdaje na 
péči o vzhled obcí a veřejnou zeleň. 
Z výše uvedeného srovnání vzorku středně velkých měst a malých obcí lze vyvodit další 
závěr. Malé obce mají menší rozpočty, které obsahují méně položek. Proto je vliv obou 
charakteristik na výši běžných výdajů více patrný. U středně velkých měst je tento vliv více 
„rozpuštěn“ v položkách, které s počtem obyvatel a velikostí urbanizované plochy tolik 
nesouvisejí. Rovněž u středně velkých měst existuje větší faktor náhodnosti jednotlivých 
rozpočtových položek v konkrétním roce, které mohou výši běžných výdajů na infrastrukturu 
a vzhled města také ovlivnit. 
V této souvislosti je třeba uvést, že porovnání běžných výdajů na základní městskou 
infrastrukturu má relevanci vzhledem k tomu, že se z velké části jedná o mandatorní výdaje 
(viz kapitola  6.4.2), které se v jednotlivých letech opakují a které město nemůže zcela 
ovlivnit. Kapitálové výdaje na infrastrukturu tuto pravidelnost postrádají a jejich výše 
v daném roce je ovlivněna řadou faktorů (např. získání zdrojů na financování, realizace 
veřejných zakázek, investiční priority města), že existuje nepřiměřené riziko zkreslení 
výsledků korelačního koeficientu a jejich interpretace. 
Pokud jde o vztah mezi obytnou hustotou a výší výdajů, výsledky naznačují pouze mírnou 
nepřímou závislost, která s ohledem na kritickou hodnotu koeficientu není prokazatelná. 
Tento výsledek (který je u středně velkých měst opačný) potvrzuje, že ukazatel obytné 
hustoty není v takové podobě pro výpočty efektivity výdajů na infrastrukturu využitelný. 
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 Dašice, Dříteč, Mikulovice, Němčice, Opatovice n. L, Sezemice, Spojil, Srch, Srnojedy, Staré Hradiště, 
131
 Členem řešitelského týmu byl i autor této práce. 
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Příčinu lze opět hledat v nehomogenních zdrojových datech pro výpočet urbanizované 
plochy. 
Závislost byla dále testována mezi ukazatelem Podíl výdajů na provoz ZI na celkových 
ročních provozních výdajích (výsledky viz Tabulka 31) a obytnou hustotou, přičemž výsledky 
opět neprokazují, že by byl ukazatel obytné hustoty vhodným ke zkoumání efektivity výdajů 
na infrastrukturu. Korelační koeficient r v obou sledovaných letech (2011 a 2012) dosáhl 
hodnoty pouze 0,42. 
Stejným způsobem dopadly výsledky testu pro ukazatel Podílu výdajů na investice do ZI 
na celkových ročních investičních výdajích (pro rok 2011 byla hodnota r = -0,42, pro rok 
2012 r = - 0,47). Tyto testy potvrzují nespolehlivost měření obytné hustoty na základě veřejně 
dostupných statistických dat, k nimž neexistuje záruka jednotné metodiky. 
Ukazatel efektivity výdajů na základní městskou infrastrukturu ve vztahu k počtu obyvatel 
S ohledem na výsledky korelační analýzy pro středně velká města a možné zkreslení 
výsledků v důsledku dalších vlivů je třeba ukazatel efektivity výdajů na infrastrukturu zúžit 
pouze na běžné výdaje na základní městskou infrastrukturu ve vztahu k počtu obyvatel. 
Ukazatel je vyjádřen následujícím vztahem. 
Ukazatel efektivity výdajů na infrastrukturu = Běžné výdaje na základní městskou 
infrastrukturu / Počet obyvatel 
Výsledky ukazatele pro vzorek 13 středně velkých měst shrnuje Tabulka 33. 
 
Č. Město BV na ZI (tis. Kč) Počet obyvatel k 31. 12. 2012 
BV na ZI na 
1 obyv. (tis. Kč) 
1 Blansko 47 674,35 20 841 2,29 
2 Česká Lípa 132 191,67 36 957 3,58 
3 Děčín 161 533,29 50 289 3,21 
4 Chomutov 39 356,26 49 187 0,80 
5 Chrudim 45 805,01 23 182 1,98 
6 Klatovy 19 094,33 22 424 0,85 
7 Krnov 53 752,98 24 518 2,19 
8 Mladá Boleslav 175 963,03 44 229 3,98 
9 Písek 60 113,27 29 769 2,02 
10 Přerov 104 723,48 44 824 2,34 
11 Sokolov 72 143,88 23 981 3,01 
12 Tábor 125 609,56 35 024 3,59 
13 Trutnov 51 452,22 30 860 1,67 
14 Průměr 83 801,03 33 545 2,42 
15 Medián 60 113,27 30 860 2,29 
Tabulka 33: Hodnoty ukazatele efektivity výdajů na infrastrukturu ve vztahu k počtu obyvatel pro 
vzorek 13 středně velkých měst. Zdroj: Zdroj: Databáze MOS, ÚFIS, vlastní zpracování. 
Výsledky vybraných měst potvrzují, že proměnnou, která nejvíce ovlivňuje výsledek 
ukazatele, je počet obyvatel. Platí, že čím více obyvatel město má, tím větší jsou jeho běžné 
výdaje na základní městskou infrastrukturu. 
Zároveň lze konstatovat, že existuje přímá závislost mezi výší běžných infrastrukturních 
výdajů na 1 obyvatele a výší podílu základní městské infrastruktury na běžných výdajích132. 
Pokud tedy město vynakládá vysokou částku běžných výdajů na základní městskou 
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 Výše korelačního koeficientu: pro rok 2011 r = 0,96, pro rok 2012 r = 0,94. 
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infrastrukturu v přepočtu na 1 obyvatele, potom zároveň tvoří výdaje na infrastrukturu vysoký 
podíl běžných výdajů tohoto města. 
Současně to ale neznamená, že by město mělo vysoké celkové běžné výdaje na 
1 obyvatele, neboť závislost mezi běžnými infrastrukturními výdaji na 1 obyvatele 
a celkovými běžnými výdaji na 1 obyvatele nebyla prokázána.133 
Konkrétní výsledky je třeba interpretovat s ohledem na výsledky dalších ukazatelů 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje. Aby bylo možné stanovit, zda je výrazně 
podprůměrný či nadprůměrný výsledek pozitivní či negativní, je třeba posoudit efektivitu 
běžných výdajů města v souvislosti s jeho hospodařením, tj. finanční stabilitou. V souvislosti 
s finanční stabilitou je třeba zkoumat, zda podprůměrná výše běžných výdajů na 
infrastrukturu přepočtená na obyvatele signalizuje nedostatečné financování jejího provozu 
(pokud město hospodaří s přiměřenou výší běžných výdajů) nebo zda se jedná o velmi 
efektivně vynakládané zdroje. Nadprůměrná výše může signalizovat neefektivitu 
infrastrukturních výdajů ve vztahu k urbánní struktuře města. 
V souvislosti se zkoumáním efektivity výdajů na infrastrukturu je třeba uvést, že uvedené 
hodnoty lze posoudit pouze za město jako celek. Vypovídací schopnost ukazatelů nemůže 
obsáhnout, jak efektivně je existující infrastruktura využita a zda existují ve městě významné 
rozdíly v kvalitě údržby jednotlivých městských částí nebo oblastí. 
Příklad hodnocení uvedených vazeb je uveden na případových studiích v kapitole  7. 
                                                 
133
 Výše korelačního koeficientu: pro rok 2011 r = - 0,07, pro rok 2012 r = 0,13. 
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7 OVĚŘENÍ POUŽITELNOSTI UKAZATELŮ NA 
PŘÍPADOVÝCH STUDIÍCH 
Ukazatele budou testovány na případových studiích tří měst, Jihlavy, Mladé Boleslavi 
a Sokolova, která splňují kritéria pro středně velká města, definovaná v kapitole  5.1.1. 
Klíčem k výběru pro tři středně velká města jsou odlišné výsledky střednědobých 
a dlouhodobých ukazatelů urbanistického rozvoje. Mladá Boleslav i Sokolov dosahují zcela 
extrémních hodnot u výsledků ukazatelů majetkového hospodaření, zpracovaných pro účely 
stanovení průměrných či obvyklých hodnot (viz Tabulka 20), a u některých výsledků 
udržitelnosti základní městské infrastruktury (viz Tabulka 33). Oproti tomu statutární město 
Jihlava naplňuje kritérium „města mediánu“, neboť jeho výsledky lze z hlediska finanční 
stability a hospodaření s majetkem použít jako příklad dobré praxe. Urbanistické 
charakteristiky tří vybraných středně velkých měst a jejich odlišnosti shrnuje následující text. 
 
7.1 PŘEHLED EKONOMICKÝCH UKAZATELŮ UDRŽITELNÉHO 
URBANISTICKÉHO ROZVOJE 
Přehled všech 31 navrhovaných ukazatelů v rámci této práce, jejichž použitelnost bude 
ověřena v této kapitole, shrnuje Tabulka 34. 
 




Ukazatel finanční stability města 
1 Provozní výsledek hospodaření Tisíc Kč 0 
2 Procentní podíl přebytku běžného rozpočtu na běžných příjmech % 10 
3 Ukazatel krytí dluhové služby Podíl 1,2 
4 Ukazatel zadluženosti na 1 obyvatele Tisíce 5 
5 Kapacita samofinancování Podíl 1 
6 Saldo kapitálového rozpočtu Tisíc Kč 0 
7 Ukazatel investiční aktivity % 20 
8 Zajištění udržitelné reprodukce majetku Podíl 1 
Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospodaření města 
9 DHIM na 1 obyvatele Tisíc Kč cca 80 - 85 
10 Podíl DHIM na celkovém majetku % cca 78 
11 Podíl pozemků na celkovém majetku % cca 12 
12 Podíl staveb na celkovém majetku % cca 58 
13 Podíl výnosů z prodeje DHIM na hodnotě DHIM (výnosnost DHIM) % cca 0,6 
14 Podíl výnosů z prodeje pozemků na hodnotě pozemků (výnosnost pozemků) % cca 1,5 
15 Podíl výnosů z pronájmu na výnosech z prodeje DHIM a pozemků % N/A 
16 Podíl výnosů z prodeje DHIM a pozemků na celkových výnosech z hlavní činnosti % N/A 
17 Ukazatel vlastnické struktury majetku města % 90 
Ukazatele stability a diverzifikace místní ekonomické základny 
18 Počet ekonomických subjektů v terciárním sektoru na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podíl 260 
19 Podíl terciéru na počtu ekonomických subjektů ve městě % 70 
20 Modifikovaný lokalizační kvocient pro terciární sektor Podíl 1 
21 Počet ekonomických subjektů v oborech průmyslu na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podíl 45 
22 Počet ekonomických subjektů v oborech stavebnictví na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podíl 45 
23 Podíl průmyslu na počtu podnikatelských subjektů ve městě % 12 
24 Podíl stavebnictví na počtu podnikatelských subjektů ve městě % 12 
25 Modifikovaný lokalizační kvocient pro průmysl Podíl 1 
26 Modifikovaný lokalizační kvocient Podíl 1 
Ukazatele udržitelnosti a efektivity základní městské infrastruktury 
27 Podíl výdajů na provoz ZI na celkových ročních provozních výdajích města % 15 
28 Podíl provozních výdajů na péči o město a zeleň na celkovém provozu % 3 
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29 Podíl výdajů na investice do ZI na celkových ročních investičních výdajích města % 30 
30 Ukazatel investiční aktivity u základní městské infrastruktury % 30 
31 Ukazatel efektivity výdajů na infrastrukturu Podíl cca 2,2 
Tabulka 34: Přehled ekonomických ukazatelů udržitelného rozvoje středně velkých měst v České 
republice pro ověření na třech případových studiích. Zdroj: vlastní zpracování. 
Součástí přehledu jsou i „kritické“ hodnoty, tj. hodnoty, jejichž naplnění lze považovat za 
jeden z předpokladů pro dosažení udržitelného rozvoje měst v ekonomickém pilíři. Tam, kde 
takovou hodnotu nelze vyjádřit, je v příslušném sloupci uvedena hodnota „N/A“. Tam, kde je 
„kritická“ hodnota vyjádřena na základě aritmetického průměru nedostatečně homogenních 
výsledků, je hodnota uvedena jako přibližná, tzn., že práh je v tomto případě třeba brát nikoli 
jako „kritickou“, ale orientační (průměrnou, obvyklou) hodnotu. V tomto duchu s„kritickými“ 
hodnotami pracuje i následující posuzování ekonomického pilíře v rámci zpracování 
případových studií. 
 
7.2 STATUTÁRNÍ MĚSTO JIHLAVA 
7.2.1 Základní charakteristika města 
Statutární město Jihlavu a jeho urbanistický rozvoj lze stručně charakterizovat pomocí 
následujících znaků z hlediska urbánní struktury a faktorů urbanistického rozvoje: 
– Podle počtu obyvatel je Jihlava 21. největším městem v České republice 
a nejlidnatějším sídlem v kraji Vysočina (IPRM statutárního města Jihlavy, 2013, 
s. 11). 
– Území statutárního města Jihlavy tvoří periferní oblast Vysočiny. Jihlava leží v centru 
rozsáhlého prostoru bez dostatečně velkého přirozeného střediska, což je dáno polohou 
mezi dvěma nejvýznamnějšími centry státu, Prahou a Brnem. 
– Statutární město Jihlava je centrem bývalého okresu a jádrem širšího územního regionu 
– kraje Vysočina. Význam města jako spádové oblasti posiluje zejména v posledním 
desetiletí z důvodu stávajícího krajského uspořádání (krajským městem je od roku 
2000). 
– Jde o jedno z pracovištních center regionu, kam se soustředí hospodářský rozvoj kraje. 
Toto postavení je doprovázeno zvýšenou bytovou výstavbou, především v okolí města. 
– Na základě hodnocení územních podmínek pro hospodářský rozvoj, zpracovaných 
v rámci aktualizace ÚAP, je město zařazeno mezi progresivní území (území, ve kterých 
došlo v posledních desetiletích k dynamičtějšímu rozvoji, zejména rozvoji ekonomiky). 
Tato progrese ovšem nezahrnuje pozitivní vývoj obyvatelstva, kde patří Jihlava mezi 
stabilizovaná města (Aktualizace ÚAP Kraje Vysočina 2013). 
– Z hlediska celku je možné vnímat členění městského útvaru na historické jádro, které je 
vymezeno poměrně rozsáhlou městskou památkovou rezervací. K tomuto jádru 
přiléhají většinou na radiálních komunikacích rozložená předměstí. 
– Plošné možnosti rozvoje uvnitř zástavby jsou z velké části dlouhodobě vyčerpány, 
takže nová zástavba směřovaná do krajových ploch směřuje cca 50 – 80 m nad kótou 
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převládající úrovně historického jádra, což mj. představuje složité podmínky pro 
budování inženýrských sítí (ÚPN, 1999) 134. 
– Odhadovaný celkový počet obyvatel, žijících v samostatných okrajových částech 
města, činí 6 700 (cca 13 % všech obyvatel statutárního města Jihlavy). Průměrná 
hustota osídlení na těchto územích dosahuje hodnoty pouze 104 obyvatel/km2, což je 
hodnota nacházející se značně pod průměrem města Jihlavy jako celku, 
tj. 565 obyvatel/km2 (IPRM statutárního města Jihlavy, 2013, s. 13). 
– Dlouhodobý indikátor změny využití území135 (www.indikatory.eu) mezi lety 2006136 
a 2012, vyjádřený podílem urbanizovaných ploch (viz kapitola  6.4.3) v obou 
příslušných letech, dosahuje vysoké hodnoty 34,69, což znamená nárůst 
urbanizovaných ploch ve městě od roku 2006 do roku 2012 o cca 3,5 %. 
– Město má neustále zvyšující se koeficient prodejních ploch na obyvatele (1,2 m2 na 
1 obyvatele v roce 1999 s další tendencí růstu v následujících letech)137. 
7.2.2 Souhrnný ukazatel finanční stability města Jihlavy 
Tabulka 35 obsahuje souhrnný ukazatel finanční stability města Jihlavy v letech 2011 
a 2012. Výpočty dílčích ukazatelů včetně postupů výpočtů a vstupních obsahuje Příloha 3. 
 
Výsledek Hodnocení Číslo 
ukazatele Název ukazatele 
Jednotka 
výsledku 2011 2012 2011 2012 Váha 
1 Provozní výsledek hospodaření Tisíc Kč 81 280 114 754 A A 0,1 
2 Procentní podíl přebytku běžného 
rozpočtu na běžných příjmech % 8,09 % 14,26 % B A 0,1 
3 Ukazatel krytí dluhové služby Podíl 1,69 2,31 A A 0,15 
4 Ukazatel zadluženosti na 1 obyvatele Tisíc Kč 2,82 2,45 A A 0,15 
5 Kapacita samofinancování Podíl 1,37 0,93 A B 0,1 
6 Saldo kapitálového rozpočtu Tisíc Kč -13 073 -138 522 B B 0,1 
7 Ukazatel investiční aktivity % 16,66 % 36,03 % B A 0,15 
8 Zajištění udržitelné reprodukce 
majetku Podíl 21,10 4,37 A A 0,15 
Výsledná hodnota agregovaného ukazatele A A 
  
Tabulka 35: Souhrnný ukazatel finanční stability města Jihlavy v letech 2011 a 2012. Zdroj: ÚFIS, 
vlastní zpracování. 
                                                 
134
 Návrhové období územního plánu města mělo dle textové části z roku 1999 končit v roce 2010. Město 
přesto dosud pracuje s tímto původním územním plánem, aktualizovaným formou souhrnů změn. 
135
 Indikátor změny využití území (Index územní dynamiky) slouží jako ukazatel dynamiky rozvoje měst 
do volné krajiny (tj. úbytek nezastavěného území města). Při porovnání s dynamikou vývoje počtu obyvatel by 
měl dát přehled o udržitelnosti takového rozvoje (Blíže viz http://www.indikatory.eu). Pro účely měření 
ekonomického pilíře udržitelného rozvoje může sloužit jako vstupní informace o fyzických změnách v území 
města, což napomůže interpretovat výsledky ekonomických ukazatelů pro zjištění fáze urbanistického rozvoje 
města. 
Výpočet pro porovnání let 2006 a 2012: Dlouhodobý indikátor změny využití území = ((Urbanizované plochy 
v ha v roce 2006 / Urbanizované plochy v ha v roce 2012) – 1) * 1 000. 
136
 Údaje za tento rok jsou veřejně dostupné v databázi Indikátory udržitelného rozvoje na místní úrovni, 
dostupné na http://www.indikatory.eu. 
137
 V západních zemích koeficient cca 1,3 m2 celkových prodejních ploch na jednoho obyvatele pokládá za 
„varovný signál“. Znamená – zjednodušeně řečeno – riziko odčerpání kupní síly obyvatel, snížení obratu prodeje 
a tím i efektivity provozu především malých prodejen v centru města. Může tak dojít k postupnému zmrtvění 
a degradaci parteru městského jádra (ÚPN, 1999, s. 65 – 66). Tento jev se ve městě v posledních letech 
prohlubuje.  
 101 
Souhrnný ukazatel prokazuje, že statutární město Jihlava je zdravým, finančně stabilním 
městem s převážně nadprůměrnými (optimálními) hodnotami dílčích ukazatelů finanční 
stability, a to v obou sledovaných letech 2011 a 2012 (tj. v letech, k nimž v době zpracování 
práce byly veřejně publikovány auditované finanční a účetní výkazy). 
Na základě výsledků dílčích ukazatelů finanční stability lze dospět k níže následujícím 
závěrům. K interpretaci bylo využito vzájemné provázanosti dílčích ukazatelů, které 
znázorňuje Obrázek 2. 
– Přebytek běžného rozpočtu a jeho podíl na běžných výdajích: Město opakovaně 
hospodaří s přebytkem běžného rozpočtu s pozitivním meziročním vývojem. Je 
schopno transformovat dostatečnou hodnotu běžných příjmů do rozpočtového 
přebytku. Kritická hodnota 0,1 nebyla těsně dosažena v roce 2011, což lze považovat 
za mírný jednorázový výkyv, bez výraznějšího vlivu na střednědobou finanční stabilitu 
města. 
– Ukazatele krytí dluhové služby a zadluženosti na obyvatele: Město je schopno dostát 
svým dluhovým závazkům v příslušném roce, vyjádřeným výší dluhové služby. 
Z přebytku běžného rozpočtu vytváří dostatečnou rezervu (převyšující požadované 
minimum ve výši 1,2) na případné další rozvojové aktivity. Hodnoty ukazatele 
zadluženosti na 1 obyvatele dosahují cca poloviny kritických hodnot pro středně velká 
města, což potvrzuje velmi uvážlivé nakládání s úvěry jako cizími zdroji pro 
financování investic města. 
– Hospodaření v investiční části rozpočtu (Kapacita samofinancování a saldo 
kapitálového rozpočtu): Hodnoty ukazatelů vypovídají o těsnějším hospodaření 
v kapitálové (neboli investiční) části rozpočtu, než je tomu u provozní (tedy běžné 
části). Město dokáže v některých letech (2012) financovat své investice z vlastních 
zdrojů, ale střednědobě nikoli, proto musí využít úvěrových zdrojů, a tím se zadlužit. 
Předchozí výsledky ukazatelů prokazují, že s cizími zdroji nakládá velmi uvážlivě, 
proto zadlužení nemá na hospodaření města negativní vliv a neohrožuje jeho finanční 
stabilitu. Deficit kapitálového rozpočtu v obou sledovaných letech ukazuje, že vyšší 
kapitálové výdaje jsou příčinou zadlužování, zejména v letech, kdy přebytek běžného 
rozpočtu není v takové výši, aby stačil dokrýt nedostatečné kapitálové zdroje. 
– Ukazatele investiční aktivity a udržitelné reprodukce majetku: Hodnota ukazatele 
investiční aktivity za rok 2011 ukazuje, že město vlivem mírně napjatější situace 
v kapitálové části rozpočtu (způsobené pravděpodobně externími vlivy, 
tj. ekonomickou recesí v ČR) zmírnilo své investiční aktivity (tj. kapitálové výdaje). 
V roce 2012 tuto redukci vykompenzovalo většími investicemi. Ukazatel reprodukce 
majetku v roce 2011 nemá dostatečnou výpovědní hodnotu, neboť lze předpokládat, že 
nezahrnuje veškerý majetek v relevantním ocenění. V roce 2012, kdy byla výše odpisů 
města cca desetinásobná (tj. mnohem realističtější), vychází více realisticky i hodnota 
ukazatele, která odpovídá dostatečné investiční aktivitě, pokrývající i nutnou 
reprodukci majetku. Výši odpisů bude třeba sledovat i v dalších letech – její růst by 
mohl znamenat nezdravou investiční expanzi, což ovšem vzhledem ke skutečnostem 
uvedeným v předchozím textu není případem tohoto města. 
– Střednědobá prognóza: Je velmi pravděpodobné, že město bude i v následujících letech 
finančně stabilní a bude dosahovat obdobně pozitivních výsledků v kategorii „A“. 
Vzhledem k tomu, že město dokáže přizpůsobit své výdaje příjmům i v méně 
příznivých ekonomických podmínkách, byl by největším rizikem pro jeho hospodaření 
neočekávaný výkyv na příjmové stránce rozpočtu (především při extrémnějším snížení 
daňových příjmů). 
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7.2.3 Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospodaření města 
Jihlavy 
Tabulka 36 obsahuje výsledky pro ukazatel majetkové struktury a majetkového 
hospodaření města Jihlavy v letech 2011 a 2012. Výpočty dílčích ukazatelů včetně postupů 
výpočtů a vstupních dat jsou součástí Přílohy 3. 
 
Výsledek 
Číslo  Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 
9 DHIM na 1 obyvatele Tisíc Kč 94,86 103,81 
10 Podíl DHIM na celkovém majetku Podíl 77,21% 78,96% 
11 Podíl pozemků na celkovém majetku Podíl 16,91% 16,30% 
12 Podíl staveb na celkovém majetku Podíl 57,96% 57,60% 
13 Podíl výnosů z prodeje DHIM na hodnotě DHIM Podíl 1,53% 1,69% 
14 Podíl výnosů z prodeje pozemků na hodnotě pozemků Podíl 2,76% 2,88% 
15 Podíl výnosů z pronájmu na výnosech z prodeje DHIM a pozemků Podíl 118,03% 98,37% 
16 Podíl výnosů z prodeje DHIM a pozemků na celkových výnosech z hlavní činnosti Podíl 33,76% 38,97% 
17 Ukazatel vlastnické struktury majetku  Podíl 94,49% 94,92% 
Tabulka 36: Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospodaření města Jihlavy v letech 2011 
a 2012. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Jak již bylo uvedeno v kapitole  6.3.7, interpretace ukazatelů majetkové struktury 
i majetkového hospodaření je poněkud složitější a nelze ji provádět odděleně od dalších 
výsledků. Interpretace výsledků proto spočívá v provedení čtyř kroků:  
1. Porovnání s obvyklými (průměrnými, středními hodnotami), definovanými v kapitole 
 6.3.7 (Tabulka 19 a Tabulka 20). 
2. Interpretace případných výrazných odchylek od těchto průměrných hodnot. 
3. Meziroční porovnání hodnot, tj. posouzení vývoje mezi zkoumanými roky 2011 
a 2012. Při hodnotách, které jsou k dispozici může tento krok negativně ovlivnit 
postupné zpřesňování účetní hodnoty majetku města. 
4. Ex post vyhodnocení vazby na výsledky ukazatelů finanční stability města 
a ekonomické udržitelnosti základní městské infrastruktury. 
Z porovnání s průměrnými a středními hodnotami vychází město Jihlava následovně: 
– Ukazatele majetkové struktury: Město vlastní mírně nadprůměrný podíl dlouhodobého 
hmotného investičního majetku (DHIM) na obyvatele. Tato hodnota je nadprůměrná 
i s ohledem na skutečnost, že proporcionálně dosahuje DHIM podíl na celkovém 
majetku, který je srovnatelný s ostatními středně velkými městy, tj. průměrnou 
hodnotu. Podíl staveb na celkovém majetku je v porovnání ostatními městy těsně pod 
průměrem, nadprůměrný je podíl pozemků. Při porovnání s ukazateli finanční stability 
to potvrzuje skutečnost, že město drží optimální velikost majetku z pohledu schopnosti 
zajistit jeho adekvátní reprodukci. 
– Ukazatele majetkového hospodaření: Podíl výnosů z prodeje DHIM na jeho celkové 
hodnotě je nadprůměrný, ale nikoli abnormálně vysoký, takže město nerealizovalo 
žádný masivní odprodej svého majetku. Rovněž výnosnost pozemků nevybočuje 
z hodnot obvyklých pro středně velká města, a to včetně skutečnosti, že je vyšší oproti 
výnosnosti celkového DHIM. Uvedené hodnoty proto lze označit za udržitelné. Rovněž 
podíl výnosu z pronájmu majetku oproti výnosům z jeho prodejů je na dostatečné 
úrovni a řadí město spíše k průměru. O udržitelném hospodaření svědčí také to, že 
pronájem hmotného majetku tvoří významnou složku příjmů z hlavní činnosti. Z toho 
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vyplývá, že město hospodaří s majetkem udržitelně, neboť preferuje pronájem před 
prodejem. Lze tedy konstatovat, že město má udržitelnou strategii nakládání s obecním 
majetkem. Jediným rizikem do budoucna pro majetkové hospodaření města může být 
jeho masivnější rozprodej. 
– Ukazatel vlastnické struktury majetku potvrzuje optimální úroveň poměru vlastních 
zdrojů krytí majetku (dostatečně splněna kritická hodnota 0,9). 
Vzhledem k tomu, že výsledky jsou na úrovni obvyklých hodnot u středně velkých měst, 
není v tomto případě relevantní krok č. 2. Také meziroční srovnání ukazatelů nevykazuje 
žádné výrazné změny a svědčí o velmi stabilní úrovni majetkové struktury města. 
Vyhodnocení vazby na výsledky ukazatelů finanční stability města a ekonomické 
udržitelnosti základní městské infrastruktury bude zahrnuto v kapitole  7.2.5. 
7.2.4 Ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny ve městě 
Jihlavě 
Tabulka 37 obsahuje výsledky pro ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny 
ve městě Jihlavě v roce 2012 (tj. za jediný rok, který je v databázi MOS aktuálně 
k dispozici 138 ). Výpočty dílčích ukazatelů včetně postupů výpočtů a vstupních dat jsou 
součástí Přílohy 3. 
 




18 Počet ekonomických subjektů v terciárním sektoru na 1 000 obyvatel (15 – 64) Podíl 267 
19 Podíl terciéru na počtu ekonomických subjektů ve městě % 74,76% 
20 Modifikovaný lokalizační kvocient pro terciární sektor Podíl 1,05 
21 Počet ekonomických subjektů v oborech průmyslu na 1 000 obyvatel (15 – 64) Podíl 37,72 
22 Počet ekonomických subjektů v oborech stavebnictví na 1 000 
obyvatel (15 - 64) Podíl 38,71 
23 Podíl průmyslu na počtu podnikatelských subjektů ve městě % 10,57% 
24 Podíl stavebnictví na počtu podnikatelských subjektů ve městě % 10,85% 
25 Modifikovaný lokalizační kvocient pro průmysl Podíl 0,85 
26 Modifikovaný lokalizační kvocient Podíl 0,87 
Tabulka 37: Ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny ve městě Jihlavě v roce 2012. 
Zdroj: MOS, vlastní zpracování. 
Vzhledem k tomu, že Jihlava představuje významné pracovištní a hospodářské centrum 
regionu, měly by výsledné hodnoty patřit spíše k nadprůměru v rámci České republiky. 
Z porovnání s průměrnými hodnotami za ČR (viz Tabulka 34 a příslušné hodnoty ve 
sloupci „kritických“ hodnot) však vyplývá, že z hlediska ekonomické aktivity (včetně 
podnikatelské aktivity) v terciárním sektoru spadá město zcela do průměru. Lze tedy 
konstatovat, že z pohledu ekonomické udržitelnosti terciárního sektoru se jedná spíše o méně 
významné centrální město. 
Pro hodnocení udržitelnosti sekundárního sektoru ukazatele vypovídají o tom, že město 
Jihlava není pólem růstu ve smyslu diverzifikované struktury ekonomiky zaměřené na 
průmysl a stavebnictví, neboť tyto hodnoty jsou pod celorepublikovým průměrem. Na jedné 
straně lze říci, že město není závislé na odvětvích náchylných ke strukturálním změnám, 
                                                 
138
 Dostupné z WWW: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?&cislotab=MOS 
ZV01&kapitola_id=5&str=tabdetail.jsp&voa=tabulka [cit. 2014-01-12]. 
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ve výsledku se však udržitelnost ekonomické základny města jeví jako mírně ohrožena. V roce 
2012 byla nezaměstnanost ve městě více než 9% a hrozí riziko, že se v případě jejího 
zvyšování město nedokáže udržet kvalifikovanou pracovní sílu (včetně dojížďky ze 
spádových oblastí), která může odejít do ostatních pracovištních center v regionu, případně 
mimo region. Pokles koupěschopného obyvatelstva by mohl dále prohloubit trend degradace 
centrální části města, započatý v důsledku rostoucího koeficientu prodejních ploch na 
1 obyvatele. 
7.2.5 Ukazatele udržitelnosti a efektivity základní městské infrastruktury 
Výsledky pro ukazatele ekonomické udržitelnosti a efektivity základní městské 
infrastruktury města Jihlavy v letech 2011 a 2012 shrnuje Tabulka 38. Výpočty dílčích 
ukazatelů včetně postupů výpočtů a vstupních dat jsou součástí Přílohy 3. 
 
Výsledek 
Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 
27 Podíl výdajů na provoz ZI na celkových ročních provozních 
výdajích města % 15,67% 22,13% 
28 Podíl provozních výdajů na péči o město a zeleň na celkovém provozu města % 3,16% 4,82% 
29 Podíl výdajů na investice do ZI na celkových ročních investičních 
výdajích města % 10,25% 3,97% 
30 Ukazatel investiční aktivity u základní městské infrastruktury % 11,56% 9,18% 
31 Ukazatel efektivity výdajů na infrastrukturu Podíl 2,86 3,03 
Tabulka 38: Ukazatele ekonomické udržitelnosti základní infrastruktury města Jihlavy v letech 2011 
a 2012. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Město dosahuje obvyklého poměru provozních (běžných) výdajů na základní infrastrukturu 
ve vztahu k celkovým běžným výdajům. Totéž se týká běžných výdajů na péči o město 
a zeleň. V souvislosti s agregovaným ukazatelem finanční stability lze konstatovat, že stabilní 
a zdravá situace nenutí město k restrikcím výdajů do základní infrastruktury a tyto výdaje 
nevykazují znaky provozní neefektivity. 
Opačnou situaci lze vysledovat u kapitálových výdajů, tj. u investic do základní 
infrastruktury města. Jak podíl na celkových investičních výdajích, tak ukazatel investiční 
aktivity dosahují cca třetinových hodnot oproti hodnotě mediánu, a to za oba sledované roky. 
Zde nastává případ, kdy je nezbytné najít souvislost s ostatními ukazateli: 
– Z výsledku agregovaného ukazatele finanční stability vyplývá, že důvodem nízké 
investiční aktivity do základní infrastruktury není finančně nestabilní hospodaření. 
– Z výsledku ukazatele udržitelné reprodukce majetku vyplývá, že i cca třetinový objem 
výdajů oproti průměru/mediánu s dostatečnou rezervou pokryje prostou reprodukci 
majetku. 
– Rovněž výsledek ukazatele majetkové struktury a nakládání s majetkem neukazují 
souvislost s nízkou investiční aktivitou. 
Na základě výše uvedených závěrů lze konstatovat, že město se nachází v situaci, kdy již 
překročilo svůj rozvojový práh. Z charakteristiky města vyplývá, že další investice jsou 
náročnější s ohledem na terénní podmínky pro budování inženýrských sítí. Překročení 
rozvojového prahu potvrzuje i struktura investičních výdajů na základní infrastrukturu (viz 
Příloha 3), kde jako u většiny středně velkých měst dominuje financování silnic a pozemních 
komunikací (zejména v prvním sledovaném roce) a odvádění a čištění odpadních vod (nárůst 
ve druhém sledovaném roce). Celkově se ale jedná o malou část kapitálových výdajů. 
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Z hlediska efektivity výdajů lze konstatovat, že město vynakládá mírně nadprůměrné 
výdaje na infrastrukturu na 1 obyvatele, což lze interpretovat v souvislosti s urbánní 
strukturou města a terénními podmínkami. 
7.2.6 Závěry pro urbanistický rozvoj města Jihlavy 
Výsledky statutárního města Jihlavy v letech 2011 a 2012 potvrzují, že se jedná o „město 
medián“, které dosahuje u většiny ukazatelů velmi dobrého hodnocení a může posloužit jako 
příklad dobré praxe (i s ohledem na zpracování dalších dvou případových studií). 
Výsledky lze stručně shrnout následujícím způsobem: 
– V krátkém období město hospodaří s dostatečnými rezervami a vytváří optimální 
předpoklady pro financování svého urbanistického rozvoje. 
– Ve středně dlouhém období město dosahuje příznivé majetkové struktury a výnosnosti, 
ale nevytváří dostatečnou ekonomickou základnu pro podnikatelské aktivity 
a zaměstnanost, což může postupně vést k ohrožení jeho významu coby rozvojového 
a pracovištního centra. 
– V dlouhém období se město nachází v situaci, kdy již překročilo svůj rozvojový práh 
a financuje spíše reprodukci a údržbu infrastruktury, než její rozvoj. Nejedná se 
o důsledek špatného rozpočtového hospodaření nebo majetkové struktury ani 
o negativní jev. V souvislosti s ukazateli ekonomické základny však svědčí spíše 
o dlouhodobější stagnaci urbanistického rozvoje. 
 
7.3 STATUTÁRNÍ MĚSTO MLADÁ BOLESLAV 
7.3.1 Základní charakteristika města 
Statutární město Mladou Boleslav a jeho urbanistický rozvoj lze stručně charakterizovat 
pomocí následujících znaků a rozvojových předpokladů: 
– Počtem obyvatel (44 229 obyvatel k 31. 12. 2012) se řadí k větším středně velkým 
městům (mezi největší města ČR, která nemají statut krajských měst). 
– Typické pro strukturu území obce s rozšířenou působností jsou rozsáhlé plochy 
průmyslových a obchodně výrobních zón. Tyto plochy, resp. aktivity realizované 
v zónách, jsou z pohledu hodnocení charakteristik ekonomické aktivity obyvatel 
a dalších ukazatelů trhu práce naprosto zásadní s významem nadregionálním. 
Z pohledu zásad rozvoje a ochrany hodnot území a zemědělské půdy se ale jedná 
o negativní trend (ÚAP ORP Mladá Boleslav, aktualizace 2010). 
– Mladá Boleslav se řadí k nejvýznamnějším hospodářským centrům v ČR, a to díky 
počtu pracovních míst a hospodářskému významu podniku Škoda Auto, a.s., který patří 
k největším zaměstnavatelům v ČR (SPRM, analytická část, 2010, s. 6). Zároveň jde 
o město, jehož ekonomická základna (a základna celé spádové oblasti) je zcela závislá 
na tomto dominantním zaměstnavateli. 
– V důsledku toho má město z dlouhodobého hlediska výrazně pozitivní migrační saldo 
a skladba jeho obyvatel prochází postupnými, ale výraznými proměnami. S tím souvisí 
i image Mladé Boleslavi jako výrazně průmyslového města s vysokými příjmy 
obyvatel a nízkou mírou nezaměstnanosti (tamtéž). 
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– Pro urbanistický rozvoj bylo před rokem 1989 bylo klíčové rozšiřování automobilky 
v rámci socialistické industrializace a založení nových obytných čtvrtí Rozvoj 
a Severní sídliště. Vznik této čtvrti přinesl výrazné rozdělení města na několik málo 
rozsáhlých monofunkčních celků (Severní sídliště jako hlavní obytná zóna, automobilka 
Škoda jako průmyslová zóna, Staré a Nové Město jako obslužná zóna). 
– V posledních 20 letech pokračuje prostorová expanze průmyslové zóny na 
severovýchodě města. Na okrajích města téměř po celém jeho obvodu došlo 
k rezidenční suburbánní výstavbě skládající se především z rodinných domů. 
V několika lokalitách pak proběhla suburbanizace komerčně-obchodní. 
Charakteristické je, že především rozvoj těchto obchodních center dále prohlubuje 
prostorovou asymetrii města, takže ve městě lze identifikovat několik center, z nichž 
žádné není jednoznačně hlavní ani nezajišťuje komplexní spektrum městotvorných 
funkcí (SPRM, analytická část, 2010, s. 7). 
– Dlouhodobý indikátor změny využití území (www.indikatory.eu) mezi lety 2006 139 
a 2012, vyjádřený podílem urbanizovaných ploch (viz kapitola  6.4.3) v obou 
příslušných letech, dosahuje hodnoty 9,08, což znamená nárůst urbanizovaných ploch 
ve městě od roku 2006 do roku 2012 o cca 1 %. 
– Pro dopravní infrastrukturu města je typické přetížení vnitroměstských silničních 
komunikací v důsledku extrémního podílu individuální automobilové dopravy dané 
vysokou životní úrovní obyvatel a prostorovou asymetrií města. Technický stav 
některých silničních komunikací ve městě není optimální, ale je nadprůměrný 
v porovnání s jinými městy v regionu (tamtéž, s. 40 – 41). 
– Jako vyhovující je hodnocena technická infrastruktura pro zásobování pitnou vodou 
(ÚAP ORP Mladá Boleslav, aktualizace 2010). V roce 2009 proběhla zásadní investice 
do technické infrastruktury pro odvádění a likvidaci odpadních vod, nedostatky jsou 
popisovány pouze u některých okrajových částí města, na jejichž řešení je připravována 
rozsáhlá investiční akce (SPRM, analytická část, 2010, s. 54). 
– Největší investiční prioritou města pro rok 2014 je výstavba krytého bazénu.140 
7.3.2 Souhrnný ukazatel finanční stability města Mladé Boleslavi 
Tabulka 39 obsahuje souhrnný ukazatel finanční stability města Mladé Boleslavi v letech 




Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 2011 2012 Váha 
1 Provozní výsledek hospodaření Tis. Kč 44 205 97 391 A A 0,1 
2 
Procentní podíl přebytku 
běžného rozpočtu na běžných 
příjmech 
% 5,40% 13,62% B A 0,1 
3 Ukazatel krytí dluhové služby Podíl 0,59 1,09 C B 0,15 
4 Ukazatel zadluženosti na 1 obyvatele Tis. Kč 9,61 8,37 C C 0,15 
5 Kapacita samofinancování Podíl 1,60 1,67 A A 0,1 
6 Saldo kapitálového rozpočtu Tis. Kč 74 061 349 A A 0,1 
                                                 
139
 Údaje za tento rok jsou veřejně dostupné v databázi Indikátory udržitelného rozvoje na místní úrovni, 
dostupné na http://www.indikatory.eu. 
140
 Dostupné z WWW: http://www.mb-net.cz. 
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Výsledek Hodnocení 
Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 2011 2012 Váha 
7 Ukazatel investiční aktivity % 18,14% 16,86% B B 0,15 
8 Zajištění udržitelné reprodukce 
majetku Podíl N/A 1,98 N/A B 0,15 
Výsledná hodnota ukazatele C B 
  
Tabulka 39: Souhrnný ukazatel finanční stability města Mladé Boleslavi v letech 2011 a 2012. 
Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Výsledky souhrnného ukazatele řadí statutární město Mladá Boleslav k podprůměrně 
hospodařícím městům s tím, že mezi lety 2011 a 2012 došlo ke zlepšení finanční situace. 
Na základě výsledků dílčích ukazatelů finanční stability lze dospět k níže uvedeným 
závěrům. K interpretaci bylo opět využito vzájemné provázanosti dílčích ukazatelů, které 
znázorňuje Obrázek 2. 
– Přebytek běžného rozpočtu a jeho podíl na běžných výdajích: Město v obou letech 
hospodařilo s provozním přebytkem, ale v roce 2011 tento přebytek nestačil ani na 
splácení dluhové služby města (což je klíčovým znakem krátkodobé finanční 
nestability). V roce 2012 se situace zlepšila, ale po vypořádání závazků město čerpalo 
většinu svých rozpočtových rezerv. Přesto vygenerovalo mnohem příznivější podíl 
běžných příjmů do přebytku, což stabilizovalo jeho finanční zdraví a odvrátilo hrozbu 
platební neschopnosti. 
– Ukazatele krytí dluhové služby a zadluženosti na obyvatele: Nedostatečné krytí dluhové 
služby, popsané v předchozím odstavci, jednoznačně vyplývá z nadměrné zadluženosti 
města, které je v obou letech vysoko nad kritickou hranicí 7 000 Kč na obyvatele. 
Právě zadluženost města je příčinou zařazení do kategorií B a C, které vyjadřují 
ohrožení jeho ekonomické udržitelnosti. 
– Hospodaření v investiční části rozpočtu (Kapacita samofinancování a saldo 
kapitálového rozpočtu): V kapitálové části rozpočtu město dosahuje optimálních 
hodnot a je tedy zřejmé, že v této části čerpá zdroje pro svůj urbanistický rozvoj. 
Ačkoli je v této části řazeno do kategorie „A“, je nezbytné věnovat zvýšenou pozornost 
jeho majetkovému hospodaření, neboť v kombinaci s finanční nestabilitou se může 
jednat o rozprodej majetku za účelem financování urbanistického rozvoje města. Touto 
situací se zabývá interpretace v kapitole  7.3.3. 
– Ukazatele investiční aktivity a udržitelné reprodukce majetku: Hodnota ukazatele 
investiční aktivity v obou letech ukazuje, že město má tendenci redukovat spíše své 
investiční než provozní výdaje, což z hlediska střednědobé udržitelnosti není zcela 
pozitivní jev. Ukazatel reprodukce majetku je relevantní pouze za rok 2012, neboť 
v předchozím roce město neodepisovalo. Svědčí o snížené investiční aktivitě (částečně 
z důvodu finančně ne zcela stabilního hospodaření), která je ale dostatečně nad úrovní 
prosté reprodukce majetku. 
– Střednědobá prognóza: V tomto případě lze střednědobou prognózu určit až na základě 
výsledků roku 2013, které v době zpracování případové studie nebyly k dispozici. Další 
vývoj finanční stability města totiž bude velmi záviset na tom, zda město bude 
postupně snižovat své značné dluhové zatížení nebo se bude dále zadlužovat 
a ohrožovat tak financování svých budoucích rozvojových potřeb. Lze však 
konstatovat, že finanční stabilita města je velmi zranitelná z hlediska externích vlivů, 
zejména při snížení daňových příjmů v důsledku nízké daňové výtěžnosti státu. 
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7.3.3 Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospodaření města 
Mladé Boleslavi 
Tabulka 40 obsahuje výsledky pro ukazatel majetkové struktury a majetkového 
hospodaření města Mladé Boleslavi v letech 2011 a 2012. Výpočty dílčích ukazatelů včetně 
postupů výpočtů a vstupních dat jsou součástí Přílohy 4. 
 
Výsledek 
Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 
9 DHIM na 1 obyvatele Tisíc Kč 86,39 88,96 
10 Podíl DHIM na celkovém majetku Podíl 73,94% 76,38% 
11 Podíl pozemků na celkovém majetku Podíl 8,98% 9,12% 
12 Podíl staveb na celkovém majetku Podíl 58,07% 60,18% 
13 Podíl výnosů z prodeje DHIM na hodnotě DHIM Podíl 3,22% 1,52% 
14 Podíl výnosů z prodeje pozemků na hodnotě pozemků Podíl 23,07% 7,71% 
15 Podíl výnosů z pronájmu na výnosech z prodeje DHIM a pozemků Podíl 22,37% 50,31% 
16 Podíl výnosů z prodeje DHIM a pozemků na celkových výnosech z hlavní činnosti Podíl 54,30% 41,03% 
17 Ukazatel vlastnické struktury majetku Podíl 86,91% 88,39% 
Tabulka 40: Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospodaření města Mladé Boleslavi 
v letech 2011 a 2012. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Jak již bylo uvedeno v úvodu kapitoly  7, některé hodnoty ukazatelů majetkové struktury 
jsou extrémní (jsou zvýrazněny tučně). Následující interpretace se proto zaměří na jejich 
souvislost s ostatními ukazateli. Interpretace výsledků bude stejně jako v případě Jihlavy 
spočívat v provedení čtyř kroků, a to včetně vysvětlení výrazných odchylek od průměrných 
nebo obvyklých hodnot. 
Z porovnání s průměrnými a středními hodnotami vychází město Mladá Boleslav 
následovně: 
– Ukazatele majetkové struktury: Město vlastní obvyklý (průměrný) podíl dlouhodobého 
hmotného investičního majetku (DHIM) na obyvatele. To platí i pro podíl DHIM 
na celkovém majetku. Zatímco podíl staveb na celkovém majetku dosahuje hodnot 
průměru středních měst, u pozemků je patrné, že je jejich podíl relativně nízký. Je 
zřejmé, že město realizuje svůj urbanistický rozvoj (suburbánní zóny, rozvoj 
komerčních ploch a zejména růst průmyslových ploch) na úkor sníženého vlastnictví 
pozemků. 
– Ukazatele majetkového hospodaření: Dílčí závěr o prodeji majetku financujícím 
urbanistický rozvoj města potvrzují vysoké ukazatele jeho výnosnosti. V roce 2011 
dosáhla výnosnost majetku města nejvyšší hodnotu z celého vzorku 13 sledovaných 
měst (viz kapitola  6.3.7). Tuto hodnotu zvýšil právě obrovský podíl prodaných 
pozemků na jejich celkové hodnotě (rovněž nejvyšší z celého vzorku 13 měst). Na 
druhé straně je třeba říci, že hodnota podílu pozemků se příliš nezměnila, naopak se 
mírně zvýšila. Jsou-li údaje z účetní evidence města korektní, svědčí to o schopnosti 
města odprodat svůj majetek s velkým výnosem. 
– O tom, že uvedený trend není pozitivní, však svědčí extrémně nízký podíl výnosů 
z pronájmu pozemků na jejich prodeji. Lze konstatovat, že město jednoznačně 
preferuje krátkodobý ekonomický efekt před dlouhodobě udržitelným nakládáním 
s majetkem. 
– Podíl výnosů z prodeje DHIM a pozemků dominuje celkovým výnosům z hlavní 
činnosti, což potvrzuje závěr z analýzy finanční stability, tj. že město rozprodává svůj 
majetek za účelem financování urbanistického rozvoje města. 
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– Ukazatel vlastnické struktury majetku se dostal pod kritickou hodnotu 90 % vlastních 
zdrojů, což je zapříčiněno vysokým zadlužením města. 
Z meziročního srovnání ukazatelů vyplývá, že rok 2011 byl pro město kritický ve smyslu 
zásahů do majetkové struktury za účelem řešení finanční nestability města. Vzhledem k tomu, 
že se jedná o dva odlišné přístupy, je v hodnotách účetních výkazů roku 2011 promítnut celý 
vliv uvedených transakcí, které se formou kapitálových příjmů projeví v rozpočtovém 
vykazování až v následujících letech (viz příznivé výsledky poměrových ukazatelů kapitálové 
části rozpočtu u agregovaného ukazatele finanční stability v kapitole  7.3.2). Rok 2012 proto 
dosahoval stále extrémních hodnot, ale v porovnání s předchozím rokem již příznivějších. 
Vyhodnocení vazby na výsledky ukazatelů finanční stability města a ekonomické 
udržitelnosti základní městské infrastruktury bude zahrnuto v kapitole  7.3.5. 
7.3.4 Ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny ve městě 
Mladé Boleslavi 
Tabulka 41 obsahuje výsledky pro ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny 
ve městě Mladé Boleslavi na základě veřejně dostupných dat, tj. za rok 2012. Výpočty dílčích 
ukazatelů včetně postupů výpočtů a vstupních dat jsou součástí Přílohy 4. 
 




18 Počet ekonomických subjektů v terciárním sektoru na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podíl 254 
19 Podíl terciéru na počtu ekonomických subjektů ve městě % 83,44% 
20 Modifikovaný lokalizační kvocient pro terciární sektor Podíl 1,18 
21 Počet ekonomických subjektů v oborech průmyslu na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podíl 31,15 
22 Počet ekonomických subjektů v oborech stavebnictví na 1 000 
obyvatel (15 - 64) Podíl 34,82 
23 Podíl průmyslu na počtu podnikatelských subjektů ve městě % 10,23% 
24 Podíl stavebnictví na počtu podnikatelských subjektů ve městě % 11,44% 
25 Modifikovaný lokalizační kvocient pro průmysl Podíl 0,82 
26 Modifikovaný lokalizační kvocient pro stavebnictví Podíl 0,92 
Tabulka 41: Ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny ve městě Mladé Boleslavi 
v roce 2012. Zdroj: MOS, vlastní zpracování. 
Výsledky ukazatelů by měly podchytit skutečnost, že ve městě je ekonomická základna 
zcela podřízena jednomu dominantnímu zaměstnavateli, jehož přítomnost zvyšuje význam 
města na silné pracovištní a hospodářské centrum regionu v sekundárním sektoru. 
Z porovnání s průměrnými hodnotami za ČR (viz Tabulka 34) a příslušné hodnoty ve 
sloupci „kritických“ hodnot) vyplývá, že z hlediska ekonomické aktivity v terciárním sektoru 
i Mladá Boleslav představuje významné centrum a dosahuje nadprůměrných hodnot. Lze tedy 
konstatovat, že z pohledu ekonomické udržitelnosti terciárního sektoru se jedná o významné 
centrum regionálního významu. 
Podílové ukazatele pro průmysl a stavebnictví dosahují podprůměrných hodnot, což 
vypovídá o tom (zejména průmyslový ukazatel), že ve městě nepůsobí významný počet 
dalších zaměstnavatelů, kteří by vyvažovali dominantní postavení společnosti Škoda 
Auto, a. s. Zároveň výsledek potvrzuje omezenou výpovědní schopnost ukazatelů podílu 
zastoupení jednotlivých sektorů v ekonomice města, vycházející z počtu subjektů a nikoli 
z počtu zaměstnanců (viz příslušný komentář v kapitole  6.4.1). Dominance jednoho 
zaměstnavatele a celého sektoru se v hodnotách podílových ukazatelů a modifikovaných 
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kvocientů přímo neprojeví. Tento závěr je třeba brát v úvahu při zkoumání měst 
s dominantním zaměstnavatelem (popřípadě více dominantními zaměstnavateli), kde dojde 
ke zkreslení výsledků. 
7.3.5 Ukazatele udržitelnosti a efektivity základní městské infrastruktury 
Výsledky pro ukazatele ekonomické udržitelnosti a efektivity základní městské 
infrastruktury města Mladé Boleslavi v letech 2011 a 2012 shrnuje Tabulka 42 (extrémní 
hodnoty jsou opět zvýrazněny tučně). Výpočty dílčích ukazatelů včetně postupů výpočtů 
a vstupních dat jsou součástí Přílohy 4. 
 
Výsledek 
Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 
27 Podíl výdajů na provoz ZMI na celkových ročních provozních 
výdajích města % 22,19% 27,92% 
28 Podíl provozních výdajů na péči o město na celkovém provozu % 6,82% 9,12% 
29 Podíl výdajů na investice do ZI na celkových ročních investičních 
výdajích města % 27,99% 14,92% 
30 Ukazatel investiční aktivity u základní městské infrastruktury % 21,85% 9,77% 
31 Ukazatel efektivity výdajů na infrastrukturu Podíl 3,90 3,98 
Tabulka 42: Ukazatele ekonomické udržitelnosti základní infrastruktury města Mladé Boleslavi 
v letech 2011 a 2012. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Poměr provozních výdajů na základní městskou infrastrukturu města Mladá Boleslav je 
značný a dosahuje nejvyšších hodnot u vzorku sledovaných středně velkých měst. Totéž se 
týká běžných výdajů na péči o město a zeleň. Uvedený výsledek lze přičíst několika faktorům. 
Vysoký podíl běžných výdajů na základní infrastrukturu, který je příznakem jejich 
neefektivity, lze částečně odůvodnit prostorovou asymetrií města. Tento závěr potvrzuje 
i podobnější vyhodnocení struktury běžných infrastrukturních výdajů, kdy majoritními 
položkami jsou výdaje na osvětlení (cca 38 % celkových běžných infrastrukturních výdajů 
v obou letech), které dosahují stejné výše (více než 65 mil. Kč) než běžné výdaje na silnice 
a veřejnou dopravu dohromady. 
Tento podíl je neefektivní také vzhledem k finanční situaci města (nedostatečný provozní 
přebytek na krytí dluhové služby), kdy město vlivem nadměrné zadluženosti redukuje spíše 
kapitálovou část rozpočtu (výdaje na investice) než běžné výdaje. 
Oproti tomu kapitálové (investiční) výdaje na základní infrastrukturu vykazují značný 
meziroční pokles od průměrné hodnoty v roce 2011 na cca poloviční hodnotu v roce 2012. 
Stejný pokles je vyjádřen ukazatelem investiční aktivity u základní infrastruktury, kde byla 
hodnota v roce 2011 podprůměrná (cca 2/3 průměrné hodnoty) a v roce 2012 se ještě o třetinu 
snížila. V tomto případě je opět nezbytné najít souvislost s ostatními ukazateli: 
– Z agregovaného ukazatele finanční stability vyplývá, že důvod nízké investiční aktivity 
do základní městské infrastruktury souvisí s jeho finančně nestabilním hospodařením. 
– Město v roce 2012 přistoupilo k restrikcím v kapitálovém rozpočtu a tyto restrikce se 
dotkly zejména investic do infrastruktury (silniční infrastruktury), protože poloviční 
podíl hodnoty infrastrukturního ukazatele investiční aktivity roku 2012 oproti hodnotě 
roku předchozího neodpovídá poklesu celkového ukazatele investiční aktivity, který se 
meziročně snížil pouze o jeden procentní bod. 
– Souvislost s ukazateli majetkového hospodaření ukazuje, že další investice do 
infrastruktury budou krátkodobě do značné míry podmíněny výnosy z prodeje majetků, 
tj. pozemků. 
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Neefektivitu běžných výdajů na infrastrukturu ve vztahu k počtu obyvatel prokazuje také 
příslušný ukazatel (opět nejvyšší hodnota za rok 2012 z celého vzorku 13 středně velkých 
měst). 
Na základě výše uvedených závěrů lze konstatovat, že město Mladá Boleslav se nenachází 
ve fázi urbanistického rozvoje, která by byla spojena s překonáním investičního prahu. Tento 
závěr potvrzuje i struktura investičních výdajů na infrastrukturu, kde (stejně jako u většiny 
měst) převládají výdaje na silnice a záležitosti pozemních komunikací (jediná výrazná 
položka investičních výdajů do infrastruktury), která se meziročně snížila na cca jednu 
polovinu. Ze struktury kapitálových výdajů na infrastrukturu a jejich nízkého podílu na 
celkových kapitálových výdajích rovněž vyplývá, že investiční priority města nejsou v oblasti 
základní městské infrastruktury. Tato interpretace výsledků ukazatelů potvrzuje 
charakteristiky města uvedené v textové části územního plánu i ve strategickém plánu rozvoje 
města. 
7.3.6 Závěry pro urbanistický rozvoj města Mladé Boleslavi podle 
výsledků případové studie 
Výsledky statutárního města Mladé Boleslavi v letech 2011 a 2012 lze stručně shrnout 
následujícím způsobem: 
– V krátkém časovém období město nevytváří dostatečné rezervy na krytí svých 
úvěrových závazků, jejichž velikost může ohrozit finanční stabilitu města v budoucnu. 
– Středně dlouhé časové období je charakteristické odprodejem majetku města, 
především pozemků, za účelem nalezení zdrojů pro budoucí urbanistický rozvoj. Po 
pozemcích města existuje značná poptávka, což městu umožňuje odprodej majetku 
s velkým výnosem, ale ohrožuje majetkovou strukturu města (a možnost dosahování 
udržitelných výnosů z pronájmů) do budoucna. Negativně z hlediska udržitelného 
rozvoje města lze hodnotit především skutečnost, že město majetek prodává v době 
finanční nestability, aby bylo vykompenzováno rozpočtové hospodaření, které není ze 
střednědobého hlediska zcela optimální. 
– Vysoká poptávka po pozemcích ve městě potvrzuje skutečnost, že Mladá Boleslav 
(zejména díky dominantnímu zaměstnavateli, který vytváří stabilní podmínky pro trh 
práce ve městě i široké spádové oblasti) patří mezi silné pracovištní a hospodářské 
centrum regionu. 
– V dlouhém období se město nachází v situaci, kdy překročilo svůj rozvojový práh 
a většina infrastrukturních výdajů je vynakládána na reprodukci a údržbu 
infrastruktury. Tyto výdaje jsou neefektivní (především z důvodu prostorové asymetrie 
města), ani jejich struktura není obvyklá. 
– Z rozsáhlého prodeje městských pozemků mohou pro udržitelný rozvoj města vyplývat 
určitá rizika (např. ztrátu zemědělské půdy a ploch greenfields), která se mohou 
promítnout do dalších pilířů (zejména environmentálního a územního). 
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7.4 MĚSTO SOKOLOV 
7.4.1 Základní charakteristika města 
Město Sokolov a jeho urbanistický rozvoj lze stručně charakterizovat pomocí následujících 
znaků a rozvojových předpokladů: 
– Počtem obyvatel (23 981 obyvatel k 31. 12. 2012) se řadí k menším městům v rámci 
velikostní kategorie středně velkých měst. 
– Ráz města a jeho ekonomická základna jsou ovlivněny těžbou hnědého uhlí. s tím 
souvisejícím průmyslem a postupným útlumem tohoto odvětví na území města.  
– Správní území města, určující možnosti jeho urbanistického rozvoje, je vymezeno 
katastrální hranicí s obcemi oddělenými na počátku 90. let 20. století a silnicí I/6, plnící 
funkci v zásadě nepřekročitelné bariéry. Na severní straně je pak rozvoj limitován 
plochami těžby hnědého uhlí. Uvnitř tohoto stísněného prostoru probíhá rozvoj 
centrálního města několik posledních desetiletí a v posledních letech se dostal na 
hranici svých možností. Vymezené území je prakticky z 95 % buď zastavěno, nebo je 
jeho rozvoj vyloučen či významně omezen limity využití území (Územní plán Sokolov, 
2008, s. 70). 
– Největším zaměstnavatelem ve městě, s počtem zaměstnanců převyšujícím 4 000, 
je Sokolovská uhelná, právní nástupce, a.s. Hlavní činností této společnosti je těžba 
a úprava hnědého uhlí. Ve městě dále působí jeden zaměstnavatel s počtem 
zaměstnanců mezi 500 až 999 (Wieland Electric, s.r.o., společnost vyrábějící 
elektroinstalační zařízení). Míra podnikatelské aktivity je pod průměrem 
Karlovarského kraje (Strategický plán udržitelného rozvoje, 2011). 
– Město se od 90. let 20. století potýká s výrazným úbytkem obyvatel v produktivním věku 
(okolo 30 let) a naopak s nárůstem v počtu obyvatel nad 55 let, přičemž v některých 
z těchto věkových kohort je tento nárůst velmi výrazný (60 – 64 let). Tento vývoj 
signalizuje velmi nepříznivý trend stárnutí a úbytku obyvatel v produktivním věku, 
očekávaný v průběhu následujících deseti let (tamtéž, s. 15). 
– Údaje o hustotě obyvatel se z různých zdrojů rozcházejí. Podle portálu CZ region 
(a informací krajského úřadu Karlovarského kraje) je Sokolov nejlidnatějším městem 
regionu s obytnou hustotou 124 obyvatel na km2, Strategický plán MAS Sokolov 
(2013, s. 4) uvádí hustotu obyvatel města 1 052,9 obyvatel na km2. 
– Sokolov disponuje čistírnou odpadních vod z roku 2002, která kapacitně vyhovuje i pro 
rozvojové plochy města (Strategický plán udržitelného rozvoje, 2011, 2011, s. 32). 
Rovněž stav dopravní a další technické infrastruktury odpovídá potřebám města. 
– Dlouhodobý indikátor změny využití území (www.indikatory.eu) mezi lety 2006 141 
a 2012, vyjádřený podílem urbanizovaných ploch (viz kapitola  6.4.3) v obou 
příslušných letech, dosahuje záporné hodnoty -21, což znamená pokles urbanizovaných 
ploch ve městě od roku 2006 do roku 2012 o více než 2 %. V Příloze 6 je patrné, že se 
jedná o největší pokles urbanizované plochy města oproti roku 2006 v celém vzorku 
13 sledovaných měst (tzn., že Sokolov má nejvyšší zápornou územní dynamiku ze 
13 sledovaných středně velkých měst). 
                                                 
141
 Údaje za tento rok jsou veřejně dostupné v databázi Indikátory udržitelného rozvoje na místní úrovni, 
dostupné na http://www.indikatory.eu. 
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7.4.2 Souhrnný ukazatel finanční stability města Sokolova 
Tabulka 43 obsahuje souhrnný ukazatel finanční stability města Sokolova v letech 2011 




Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 2011 2012 Váha 
1 Provozní výsledek hospodaření Tis. Kč 47 196 47 056 A A 0,1 
2 
Procentní podíl přebytku 
běžného rozpočtu na běžných 
příjmech 
% 8,29% 10,17% B A 0,1 
3 Ukazatel krytí dluhové služby Podíl 8,98 9,32 A A 0,15 
4 Ukazatel zadluženosti na 1 obyvatele Tis. Kč 0,21 0,00 A A 0,15 
5 Kapacita samofinancování Podíl 1,08 1,25 A A 0,1 
6 Saldo kapitálového rozpočtu Tis. Kč -40 659 -29 081 B B 0,1 
7 Ukazatel investiční aktivity % 13,22% 14,68% C C 0,15 
8 Zajištění udržitelné reprodukce 
majetku Podíl N/A 1,15 N/A B 0,15 
Výsledná hodnota ukazatele B B 
  
Tabulka 43: Souhrnný ukazatel finanční stability města Mladé Boleslavi v letech 2011 a 2012. Zdroj: 
ÚFIS, vlastní zpracování. 
Výsledky souhrnného ukazatele ukazují, že finanční situace města Sokolova je 
v základních charakteristikách stabilní (u většiny dílčích ukazatelů dosahuje optimálních 
hodnot). Jako problematické z hlediska krátkodobého až střednědobého udržitelného 
urbanistického rozvoje se jeví kapitálová část rozpočtu, tj. hospodaření v oblasti investic 
a nedostatek investiční aktivity. 
– Přebytek běžného rozpočtu a jeho podíl na běžných výdajích: Město opakovaně 
hospodaří s přebytkem běžného rozpočtu. Kritická hodnota 0,1 nebyla těsně dosažena 
v roce, což lze 2011 (obdobně jako v případě města Jihlavy) považovat za mírný 
jednorázový výkyv, bez výraznějšího vlivu na střednědobou finanční stabilitu města. 
– Ukazatele krytí dluhové služby a zadluženosti na 1 obyvatele: Z obou ukazatelů 
vyplývá téměř nulová zadluženost města a z ní vyplývající závazky (dluhová služba). 
Výsledek ukazatele kapacity samofinancování prokazuje schopnost města zcela 
financovat realizovaný objem investic z vlastních zdrojů (ať už kapitálového rozpočtu, 
nebo z přebytků minulých let, o čemž vypovídá deficit kapitálové části rozpočtu). 
– Ačkoli město financuje svůj investiční rozvoj takřka výhradně z vlastních zdrojů, 
objem investiční aktivity je podle výsledku ukazatele velmi nízký a nedosahuje ani 
„kritické“ hodnoty 15 % celkových výdajů. Z ukazatele udržitelné reprodukce majetku 
vyplývá, že objem investic za rok 2012 142  byl tak nízký, že nezajistil ani prostou 
reprodukci majetku města. 
– Střednědobá prognóza: Je velmi pravděpodobné, že město bude v budoucnu udržovat 
nízkou míru zadluženosti a velmi stabilní hospodaření v běžné části rozpočtu. 
Investiční aktivita města zřejmě i nadále bude dosahovat podprůměrných hodnot, a to 
z důvodu bariér rozvoje vnitřního města a překročení rozvojového prahu v uplynulých 
letech. 
                                                 
142
 Údaj o výši odpisů za rok 2011 nebyl k dispozici (město pravděpodobně ještě majetek neodepisovalo). 
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7.4.3 Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospodaření města 
Sokolova 
Tabulka 44 obsahuje výsledky pro ukazatel majetkové struktury a majetkového 
hospodaření města Sokolova v letech 2011 a 2012. Výpočty dílčích ukazatelů včetně postupů 
výpočtů a vstupních dat jsou součástí Přílohy 5. 
 
Výsledek 
Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 
9 DHIM na 1 obyvatele Tisíc Kč 72,25 72,50 
10 Podíl DHIM na celkovém majetku Podíl 69,31% 69,06% 
11 Podíl pozemků na celkovém majetku Podíl 8,58% 8,91% 
12 Podíl staveb na celkovém majetku Podíl 52,71% 52,20% 
13 Podíl výnosů z prodeje DHIM na hodnotě DHIM Podíl 0,25% 0,95% 
14 Podíl výnosů z prodeje pozemků na hodnotě pozemků Podíl 1,82% 1,18% 
15 Podíl výnosů z pronájmu na výnosech z prodeje DHIM a pozemků Podíl 1 255,33% 313,40% 
16 Podíl výnosů z prodeje DHIM a pozemků na celkových výnosech z hlavní činnosti Podíl 3,04% 12,51% 
17 Ukazatel vlastnické struktury majetku  Podíl 96,29% 96,46% 
Tabulka 44: Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospodaření města Sokolova v letech 2011 
a 2012. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
Jak již bylo uvedeno v úvodu kapitoly  7, některé hodnoty ukazatelů majetkové struktury 
města Sokolova jsou extrémní (jsou zvýrazněny tučně). Následující interpretace se proto 
zaměří na jejich souvislost s ostatními ukazateli. Interpretace výsledků bude stejně jako 
v předchozích dvou případech spočívat v provedení čtyř kroků, a to včetně vysvětlení 
výrazných odchylek od průměrných nebo obvyklých hodnot. 
Z porovnání s průměrnými a středními hodnotami vychází město Sokolov následovně: 
– Ukazatele majetkové struktury: Město vlastní podprůměrný podíl DHIM na obyvatele. 
Podíl DHIM na celkovém majetku je druhý nejnižší ze vzorku 13 sledovaných středně 
velkých měst. Tento výsledek je dán podprůměrnými podíly pozemků i staveb na 
celkovém majetku. 
– Ukazatele majetkového hospodaření: Podíl výnosů z prodeje DHIM na jeho celkové 
hodnotě byl velmi nízký v roce 2011, kdy hodnota podílu prodeje DHIM patřila 
k nejnižším v celém vzorku sledovaných měst. V roce 2012 se podíl prodeje přibližoval 
průměrné hodnotě a převyšoval hodnotu mediánu. Vzhledem k tomu, že město vlastní 
podprůměrný podíl DHIM, lze z uvedených hodnot usuzovat na skutečnost, že 
poptávka po odprodeji majetku města již byla uspokojena v předchozích letech a město 
zbylý objem majetku udržuje a pronajímá. Tento dílčí závěr prokazují výsledky 
ukazatelů podílu pronájmu prodeje DHIM a pozemků, neboť výnosy z prodeje jsou 
oproti výnosům z pronájmu zanedbatelné (zejména v roce 2011). Z uvedených 
skutečností nelze dospět k jednoznačnému závěru, zda je takový trend udržitelný (tj. 
zda se nejedná o další příznak stagnace urbanistického rozvoje města), proto budou 
uvedené výsledky dále posuzovány ve vazbě na další ukazatele. 
– Ukazatel vlastnické struktury majetku je vysoko nad kritickou hodnotou 90 % vlastních 
zdrojů, což je dáno velmi nízkým zadlužením města. 
Z meziročního porovnání vyplývá, že extrémní hodnoty vykazované v roce 2011 byly 
dalším vývojem zmírněny. Vzhledem k tomu, že stavové veličiny (tj. majetkové podíly) byly 
nezměněny, nebyl tento vývoj způsoben dodatečným oceněním majetku, ale nárůstem výnosů 
z prodeje DHIM kromě pozemků (objem prodeje pozemků byl meziročně zachován). Sokolov 
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je příkladem města, kde nelze ze samotné majetkové analýzy vyvodit jednoznačné závěry 
o ekonomické udržitelnosti jeho urbanistického rozvoje. 
7.4.4 Ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny ve městě 
Sokolově 
Tabulka 45 obsahuje výsledky pro ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny 
ve městě Sokolově na základě veřejně dostupných dat, tj. za rok 2012. Výpočty dílčích 
ukazatelů včetně postupů výpočtů a vstupních dat jsou součástí Přílohy 5. 
 




18 Počet ekonomických subjektů v terciárním sektoru na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podíl 236 
19 Podíl terciéru na počtu ekonomických subjektů ve městě % 76,54% 
20 Modifikovaný lokalizační kvocient pro terciární sektor Podíl 1,08 
21 Počet ekonomických subjektů v oborech průmyslu na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podíl 32,09 
22 Počet ekonomických subjektů v oborech stavebnictví na 1 000 
obyvatel (15 - 64) Podíl 38,00 
23 Podíl průmyslu na počtu podnikatelských subjektů ve městě % 10,43% 
24 Podíl stavebnictví na počtu podnikatelských subjektů ve městě % 12,35% 
25 Modifikovaný lokalizační kvocient pro průmysl Podíl 0,84 
26 Modifikovaný lokalizační kvocient Podíl 0,99 
Tabulka 45: Ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny ve městě Sokolově v roce 2012. 
Zdroj: MOS, vlastní zpracování. 
Výsledky ukazatelů stability a diverzifikace ekonomické základny ukazují, že terciární 
sektor ve městě vykazuje podprůměrný počet ekonomických subjektů a podnikatelské 
aktivity. Z hlediska hodnot podílu terciéru na počtu ekonomických subjektů ve městě se 
Sokolov hodnotami blíží průměru, takže Sokolov dle výsledků ukazatele není významnějším 
centrem pracovních příležitostí pro kvalifikovanou pracovní sílu. 
Rovněž počet ekonomických subjektů působících v primárním sektoru řadí město spíše 
k podprůměru a naznačuje: 
– Malou podnikatelskou aktivitu v primárním sektoru. 
– Závislost místního trhu práce na dominantním zaměstnavateli v primárním sektoru, 
spojeném s těžbou uhlí, tj. odvětví náchylného ke strukturálním výkyvům. 
– Náchylnost města k nevyváženosti místního trhu práce a hrozbě nezaměstnanosti 
pracovní síly v primárním sektoru (včetně méně kvalifikovaných pracovníků). 
Ekonomickou základnu města lze proto označit jako málo diverzifikovanou. Jako limitující 
se v případě dostupnosti dat jeví nemožnost meziročního porovnání, ze kterého by vyplynul 
trend vývoje ekonomické základny v obou sektorech. 
Podle výsledků ukazatele nelze město Sokolov přiřadit ani k jedné z forem, definovaných 
urbanistickou ekonomií (tj. centrální města nebo póly růstu), což svědčí o menším nebo 
klesajícím významu města jako pracovištního a hospodářského centra. 
7.4.5 Ukazatele udržitelnosti a efektivity základní městské infrastruktury 
Výsledky pro ukazatele ekonomické udržitelnosti a efektivity základní městské 
infrastruktury města Sokolova v letech 2011 a 2012 shrnuje Tabulka 46 (extrémní hodnoty 
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jsou opět zvýrazněny tučně). Výpočty dílčích ukazatelů včetně postupů výpočtů a vstupních 
dat jsou součástí Přílohy 5. 
 
Výsledek 
Číslo Název ukazatele Jednotka 
výsledku 2011 2012 
27 Podíl výdajů na provoz ZI na celkových ročních provozních 
výdajích města % 13,30% 17,35% 
28 Podíl provozních výdajů na péči o město na celkovém provozu % 3,63% 4,50% 
29 Podíl výdajů na investice do ZI na celkových ročních investičních 
výdajích města % 7,22% 39,15% 
30 Ukazatel investiční aktivity u základní městské infrastruktury % 7,64% 27,97% 
31 Ukazatel efektivity výdajů na infrastrukturu Podíl 2,88 3,01 
Tabulka 46: Ukazatele ekonomické udržitelnosti základní infrastruktury města Sokolova v letech 2011 
a 2012. Zdroj: ÚFIS, vlastní zpracování. 
U ukazatelů udržitelnosti a efektivity základní městské infrastruktury města Sokolova je na 
první pohled patrná značná dynamika meziročního růstu. Ačkoli většina středně velkých měst, 
tvořících vzorek pro nastavení „kritických“ hodnot ukazatele vykazuje také meziroční vývoj 
(viz Tabulka 31), hodnoty města Sokolova (především v oblasti investic do základní 
infrastruktury lze označit za meziročně skokově rostoucí). 
Poměr provozních (běžných) výdajů města na základní infrastrukturu je obvyklý, a to 
v obou letech, kdy kopíruje průměrné hodnoty vzorku sledovaných měst. Totéž se týká 
běžných výdajů na péči o město a zeleň. Tyto výsledky potvrzují skutečnost, že v oblasti 
výdajů na provoz města (tj. běžných výdajů) město hospodaří velmi standardně, je finančně 
stabilní a provoz základní infrastruktury nevykazuje znaky provozní neefektivity. Tento závěr 
koresponduje se základními charakteristikami města obsaženými v jeho koncepčních 
a strategických dokumentech, mezi nimiž není obsažena žádná urbanistická charakteristika, 
která by odůvodňovala případnou provozní neefektivitu základní infrastruktury. 
Velmi nevyvážený je meziroční podíl investičních výdajů města na základní infrastrukturu. 
Výsledek v roce 2011 je průvodním znakem rizika podfinancování technické obnovy 
a dobudování infrastruktury. Toto možné podfinancování však bylo jednorázové, neboť 
výsledky ostatních sledovaných středně velkých měst (viz Tabulka 29) ukazují, že podobně 
postupovala i ostatní středně velká města. Výsledek roku 2012 sice odpovídá (respektive 
mírně převyšuje) průměrným hodnotám středně velkých měst, je však vyvolán jednorázovou 
investicí do sběru a svozu nebezpečných odpadů. Velká investice do intenzifikace čistírny 
odpadních vod (spolufinancovaná z fondů EU), plánovaná v rozpočtu (Rozpočet města na rok 
2012, s. 14), nebyla v roce 2012 realizována. Níže jsou uvedeny souvislosti s ostatními 
ukazateli: 
– Z výsledků agregovaného ukazatele finanční stability vyplývá, že město hospodaří 
velmi konzervativně a preferuje pouze takový objem investic (včetně investic do 
rozšíření či technické obnovy základní infrastruktury), který odpovídá potřebě 
minimálního zadlužení. 
– Z výsledků ukazatele udržitelné reprodukce majetku vyplývá, že takto konzervativní 
hospodaření odpovídá potřebě prosté reprodukce majetku, nikoli financování 
rozvojových aktivit města. 
Na základě výše uvedených závěrů lze konstatovat, že ani město Sokolov se nenachází ve 
fázi urbanistického rozvoje, která by byla spojena s překonáním určitého investičního prahu. 
Tento závěr potvrzuje i struktura investičních výdajů na infrastrukturu, kde (s výjimkou velké 
jednorázové investiční položky v roce 2012 v oblasti komunálních odpadů) jsou stabilně 
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významnou položkou výdaje na silnice a záležitosti pozemních komunikací. Ze struktury 
kapitálových výdajů na infrastrukturu a jejich nízkého podílu na celkových kapitálových 
výdajích rovněž vyplývá, že investiční priority města nejsou v oblasti základní městské 
infrastruktury, případně jsou takové investice odkládány v čase. Tato interpretace výsledků 
ukazatelů potvrzuje charakteristiky města uvedené ve Strategickém plánu udržitelného 
rozvoje Sokolova (2011). 
Mírně nadprůměrný ukazatel efektivity výdajů na infrastrukturu na jednoho obyvatele 
odpovídá většině ostatních hodnot středně velkých měst, proto výsledek nelze interpretovat 
jako neefektivní vynakládání běžných výdajů na infrastrukturu. Souvislost s hustotou obyvatel 
nelze vzhledem k nedostatku spolehlivých dat prokázat. 
7.4.6 Závěry pro urbanistický rozvoj města Sokolova podle 
výsledků případové studie 
Výsledky města Sokolova v letech 2011 a 2012 lze stručně shrnout následujícím 
způsobem: 
– V krátkém časovém období město hospodaří s dostatečnými rezervami a vytváří 
dostatečné předpoklady pro financování svého urbanistického rozvoje. Tento rozvoj je 
však financován převážně z hlediska provozu města, nikoli investic. 
– Ve středně dlouhém časovém období město disponuje podprůměrným podíl DHIM na 
majetku. Tuto úroveň udržuje a nesnižuje ji významnějším odprodejem majetku, 
naopak maximálně využívá možnosti realizovat výnos z majetku formou pronájmu. 
Tento majetek město spíše udržuje a nerozšiřuje. Takový stav odpovídá již uspokojené 
poptávce po majetku města v minulých letech a o její stagnaci v letech dalších. 
– Ekonomická základna města ve středně dlouhém období stagnuje a údržba majetku 
odpovídá negativním výhledům pro vývoj počtu obyvatel v produktivním věku. 
– V dlouhém období se město nachází v situaci, kdy překročilo svůj rozvojový práh 
a většina infrastrukturních výdajů je vynakládána na reprodukci a údržbu 
infrastruktury. Efektivita těchto výdajů je nižší, než jsou průměrně dosahované hodnoty 
u středně velkých měst, struktura těchto výdajů však nevykazuje žádné atypické 
hodnoty. V souvislosti s ukazateli ekonomické základny, kde hrozí odliv kvalifikované 
pracovní síly a stárnutí obyvatel, lze hovořit o stagnaci urbanistického rozvoje. Tento 
rozvoj je limitován nejen vývojem v sociální oblasti, ale i z velké části vyčerpanými 
prostorovými možnostmi města. Za průvodní znak územní stagnace lze rovněž označit 
pokles podílu urbanizované plochy na území. 
 
7.5 ZÁVĚRY Z PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ 
Smyslem zařazení případových studií bylo demonstrovat vypovídací schopnost zpracované 
sady ukazatelů na třech středně velkých městech, u kterých bylo možné na základě vstupních 
údajů a charakteristik očekávat rozdílné výsledky. 
Výsledky případových studií prokazují, že ukazatele mají schopnost prokázat, jakým 
způsobem se projevují urbanistické a další charakteristiky na ekonomické prosperitě města 
i to, jak jsou ekonomickou prosperitou města ovlivněny. Zároveň se prokazuje, jak je 
problematika ekonomického pilíře široká a jak se prolíná veškerými aktivitami, které se ve 
městech uskutečňují, a to jak v krátkodobém a střednědobém, tak i v dlouhodobém horizontu. 
Zatímco v krátkém období je výpovědní schopnost ukazatelů jednoznačná, v delším období, 
kdy vstupují do posuzování také kvalitativní charakteristiky, je třeba na výsledky nahlížet 
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velmi uvážlivě. Právě výběr a kvalita kvalitativních charakteristik, které mají být pomocí 
ukazatelů posouzeny je jedním z klíčových předpokladů a zároveň jedním z hlavních omezení 
pro interpretaci jejich výsledků. Závěry k jednotlivým skupinám ukazatelů lze s ohledem na 
výše uvedené shrnout následovně: 
– Souhrnný (agregovaný) ukazatel finanční stability – Výsledky případových studií jasně 
prokázaly, že na základě výsledků tohoto ukazatele lze rozlišit města, která hospodaří 
stabilně a města, která svým přístupem k hospodaření mohou ohrozit rozvojové potřeby 
města v budoucích letech (ať už nadměrným zadlužením, nebo nutností získávat další 
zdroje finančních prostředků rozprodáváním majetku města). 
– Ukazatele majetkové struktury a hospodaření s majetkem města – Tyto ukazatele 
prokazují, jak se vyvíjí majetková struktura města. Zároveň se prokázalo, že na rozdíl 
od finanční stability nelze jednoznačně určit, jaké výsledky jsou pozitivní a jaké již 
ohrožují udržitelný rozvoj města. Tyto závěry lze stanovit právě až na základě vývoje 
kvalitativních (urbanistických) charakteristik, ve kterých se přístup města 
k hospodaření s majetkem dřív nebo později projeví. 
– Ukazatele stability a diverzifikace ekonomické základny ve městě – Porovnáním 
s hodnotami České republiky lze ověřit, jak je ekonomická základna stabilní a jak je 
významná oproti celorepublikovému průměru. Zároveň lze většinu středně velkých 
měst přiřadit k jedné z forem středně velkých měst, definovaných urbanistickou 
ekonomií (tj. centrální město orientující se na rozvoj terciární sféry nebo pól růstu, tj. 
průmyslové město s diverzifikovanou strukturou ekonomiky). Výsledky ukazatele 
rovněž mohou poskytnout informaci o probíhající nebo hrozící stagnaci v ekonomické 
základně města. Výsledky případových studií však zároveň potvrzují omezenou 
výpovědní schopnost ukazatele podílu zastoupení jednotlivých sektorů v ekonomice 
města. Tím, že započítávají pouze počet ekonomických subjektů, bez přihlédnutí 
k počtu zaměstnanců, je třeba počítat s rizikem možného zkreslení v případě jednoho 
dominantního zaměstnavatele, který je započítán pouze jako jeden ekonomický subjekt 
(tento případ nastal u Mladé Boleslavi). Interpretaci výsledků těchto ukazatelů je proto 
třeba vždy podložit minimálně hodnotami ukazatelů za sociální oblast (především 
ukazatele vývoje zaměstnanosti a nezaměstnanosti). 
– Ukazatele udržitelnosti a efektivity základní městské infrastruktury – Výsledky 
případových studií prokazují, že ukazatele poskytují dvě základní informace: zdali se 
město nachází v takové fázi urbanistického rozvoje, která by byla spojena 
s překonáním investičního prahu, nebo zdali je provoz jeho infrastruktury neefektivní. 
Odpověď na to, co je důvodem takové neefektivity, je třeba hledat v dalších 
ukazatelích a především v kvalitativních urbanistických charakteristikách, neboť dosud 
nejsou k dispozici data, reprezentující urbanistickou kvalitu či efektivnost, jejichž 
výsledky by byly pro účely ekonomického posouzení spolehlivé. 
Závěrem lze konstatovat, že největším přínos sady 31 ukazatelů nespočívá v jednotlivých 
položkách, tedy ukazatelích, ale v jejich postupném zpracování a vyhodnocení jako celku, 
z něhož vyjde srozumitelný ekonomický obraz města na pozadí podmínek k životu, které 
svým obyvatelům poskytuje. 
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8 ZÁVĚR – VYHODNOCENÍ CÍLE PRÁCE A VÝZKUMNÉ 
HYPOTÉZY 
Jak vyplývá z této disertační práce, ke zkoumání ekonomické stránky fungování měst lze 
přistoupit řadou způsobů. Přesto se lze v praxi pouze výjimečně potkat s pracemi, které by 
ekonomickou problematiku propojovaly s dalšími podstatnými disciplínami včetně urbanismu 
tak, aby bylo možné vysledovat provázanost ekonomiky s fyzickou strukturou měst, 
každodenním životem ve městech i úspěšností jejich samosprávy. 
Cílem této disertační práce bylo pokusit se definovat kritéria ekonomické 
udržitelnosti na úrovni měst, vztáhnout tato kritéria na modelovou velikostní kategorii 
středně velkých měst a navrhnout sadu ukazatelů, která by tato kritéria dokázala 
hodnotit a kvantifikovat. 
Disertační práce se pokouší nalézt odpověď na několik výzkumných otázek. První otázkou 
je, zda lze ekonomický mechanismus lokalizace urbánních funkcí a udržitelnost realizace 
urbanistických záměrů vysledovat, měřit a predikovat prostřednictvím jasně stanovených 
ekonomických ukazatelů ekonomického rozvoje. V průběhu tvorby této disertační práce byly 
nejprve detailně zkoumány dosavadní přístupy k měření ekonomického pilíře udržitelného 
rozvoje prostřednictvím dostupných indikátorových sad. Tyto sady byly vyhodnoceny na 
základě sedmi kritérií použitelnosti indikátorů (relevance, výstižnost, jedinečnost, měřitelnost, 
transparentnost, výpovědní schopnost a využitelnost). Kritéria byla aplikována na použitelnost 
jednotlivých indikátorů pro hodnocení ekonomického pilíře udržitelného rozvoje tak, jak jej 
chápe tato disertační práce (tedy ve smyslu kvalitativního rozvoje, který ve svém důsledku 
nevede k oslabení možností budoucích generací, tj. ke znehodnocování území města ve 
fyzickém či ekonomickém smyslu). Zvláštní pozornost byla věnována kritickému 
vyhodnocení makroagregátů (Hrubý domácí produkt a z něj odvozené veličiny), které tvoří 
základ většiny indikátorových sad, vyhodnocovaných jak na Evropské úrovni, tak v České 
republice. 
Ačkoli se některé indikátory dají dílčím způsobem využít, dosud neexistuje žádná 
komplexní indikátorová sada, která by nejen zkoumala ekonomiku měst, ale zároveň by 
zohledňovala jejich prostorovou podstatu i fungování z pohledu této struktury 
a vycházela by z chápání města jako z organismu, ve kterém dochází k řadě jevů 
s ekonomickými souvislostmi. 
Výstupy analýzy dostupných způsobů měření ekonomického pilíře udržitelného rozvoje 
zároveň prokázaly, že pokud má být ekonomický pilíř udržitelného rozvoje pro jednotlivá 
města hodnocen opravdu komplexně a s jasnou výpovědní hodnotou, nelze se (tak jako 
v případě ostatních pilířů) spokojit pouze s jednoduchými indikátory ve standardizované 
podobě, které jsou obsaženy v dostupných českých i mezinárodních sadách.  
Autor práce na základě svých zjištění navrhnul vlastní sadu 31 ukazatelů udržitelného 
urbanistického rozvoje pro potřeby měření jeho ekonomického pilíře. Ekonomický pilíř 
udržitelného rozvoje byl v této práci také konkrétně specifikován s důrazem na to, aby 
každému ukazateli navrženému v této práci bylo možné přiřadit jev, který reprezentuje. Sada 
ekonomických ukazatelů záměrně vychází ze tří pohledů na udržitelný rozvoj z hlediska jeho 
dosahování v čase: 
1. Krátkodobým pohledem se rozumí především hospodaření města v rovině 
krátkodobého finančního plánování a schopnost města generovat dostatek finančních 
zdrojů pro jeho urbanistický rozvoj. Tento pohled ještě nezohledňuje kvalitativní 
faktory urbanistického rozvoje, ale je velmi důležitým základem pro hodnocení 
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finanční stability města (tj. krátkodobé ekonomické prosperity), která tyto faktory 
významně ovlivňuje. 
2. Střednědobý pohled vyjadřuje kritéria ekonomického růstu ve smyslu změn 
kvantitativních charakteristik, tj. zda je město schopno udržet příznivou strukturu 
majetku (tj. především budov, pozemků a infrastruktury), nezbytného pro jeho 
urbanistický rozvoj, a finančně zajistit jeho reprodukci. Kvalitativní hledisko 
vyjadřuje, zda rozvojová politika města nezpůsobuje nevratné kroky ve struktuře 
majetku (např. jeho masivním odprodejem), kterými se město vzdává kontroly nad 
svým dalším rozvojem v těchto oblastech. 
3. Dlouhodobý pohled (tj. za období delší než 4 roky) se snaží vyjádřit předpoklady 
(schopnost) města pro udržení kvalifikované pracovní síly jako předpokladu 
dlouhodobé ekonomické prosperity, efektivnost nákladů na provoz města vyplývající 
z jeho prostorové struktury i obytné hustoty a hodnotí ekonomické souvislostí 
způsobu využití území města (mj. s ohledem na podíl urbanizovaného území na jeho 
celkové ploše).  
Lokalizace urbánních funkcí má ekonomickou podstatu především 
v charakteristikách zkoumaných v rámci střednědobého a dlouhodobého pohledu na 
udržitelný rozvoj města. 
Ve středně dlouhém období je lokalizace urbánních funkcí výsledkem vzájemně působících 
tržních sil v území. Hlavními hybateli urbanistického rozvoje jsou v posledních desetiletích 
v České republice především soukromí investoři a developeři. Tyto subjekty získávají pro své 
urbanistické záměry majetek (především pozemky, případně s infrastrukturním vybavením) 
a výstavbou na těchto pozemcích se snaží dosáhnout svých zájmů tj. zisku v dohledném, 
tj. nejpozději střednědobém časovém horizontu (nikoli tedy s ohledem na potřeby budoucích 
generací). Na straně města se tyto procesy projevují v majetkové struktuře (tj. podílu 
hmotného majetku včetně budov a pozemků na celkovém majetku) a v majetkovém 
hospodaření (tj. v porovnání objemu pronajímaného a prodávaného majetku). Město má dvě 
základní možnosti, jak pomocí hospodaření s majetkem ovlivnit lokalizaci urbánních 
funkcí: 
– Volit okamžitý příjem z prodeje majetku (pozemky, budovy) pro financování svých 
investic, a tím ztratit možnost přímo ovlivňovat nakládání s tímto majetkem. 
– Preferovat pronájem majetku nad jeho prodejem, rozložit výnosy z majetku v čase, 
udržet kontrolu nad nakládání s majetkem, a tím částečně potlačit rozhodující úlohu 
soukromého sektoru při lokalizaci nových urbánních funkcí. 
Výzkum v rámci zpracování této práce prokázal, že v praxi jsou kombinovány oba 
dva přístupy s tím, že lze vysledovat, který z nich převládá a vyvodit z toho závěry pro 
urbanistický rozvoj města. Pro potřeby tohoto zjišťování bylo autorem této práce 
konstruováno 9 poměrových ukazatelů majetkové struktury a majetkového hospodaření, pro 
které byly nastaveny průměrné hodnoty na základě podrobné analýzy majetkové struktury ve 
13 středně velkých městech. Výsledky ukazatelů jsou schopny postihnout významné odchylky 
od průměrných nebo „kritických“ hodnot a zároveň upozornit na nestandardní meziroční 
vývoj v oblasti majetku města, jehož příčiny lze konkrétně dohledat. 
V dlouhém období je lokalizace urbánních funkcí ovlivněna především ekonomickou 
prosperitou města, tj. schopností efektivně a spolehlivě poskytovat veřejné statky a služby 
(především podmínky pro bydlení a život ve městě), nabízet pracovní příležitosti a udržet 
kvalifikovanou pracovní sílu. Právě tyto průvodní znaky prosperujícího města lákají nové 
investice do urbánních funkcí. Urbanistická ekonomie v této souvislosti hovoří 
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o tzv. aglomeračních úsporách, jimiž jsou označovány úspory ekonomických subjektů 
vyplývající ze snadné dostupnosti zboží, služeb a výrobních zdrojů (práce a kapitálu) v rámci 
jednoho města. V tomto smyslu lze za ekonomickou prosperitu považovat především 
schopnost tyto aglomerační úspory generovat, a vytvořit tak ekonomické podmínky pro 
lokalizaci urbanistických funkcí. 
Pro účely měření ekonomické prosperity bylo autorem této práce zkonstruováno 
9 ukazatelů stability a diverzifikace místní ekonomické základny. Klíčovými ukazateli v této 
sadě jsou podílové ukazatele terciárního a sekundárního sektoru (tj. průmyslu a stavebnictví) 
na počtu ekonomických (včetně podnikatelských subjektů). Tento ukazatel je možné porovnat 
s obecnými trendy u vyspělých ekonomik. Pro účely porovnání s celorepublikovým 
průměrem jsou v sadě ukazatelů zastoupeny 3 lokalizační kvocienty (pro primární 
i sekundární sektor a celkový lokalizační kvocient), které formou poměrových ukazatelů 
porovnává podíl zastoupení příslušného sektoru na počtu podnikatelských subjektů. Tímto 
způsobem lze získat informace o předpokladech (schopnosti) města pro udržení kvalifikované 
pracovní síly jako předpokladu dlouhodobé ekonomické prosperity, která lokalizaci urbánních 
funkcí ve městě podněcuje. 
Přístup k ukazatelům ekonomické základny zároveň reprezentuje dilema, s nímž je třeba se 
při jakémkoli výzkumu, zaměřeném na zkoumání urbanistického rozvoje města pomocí 
ukazatelů (případně indikátorů) vypořádat. Toto dilema spočívá ve výběru ze dvou 
limitujících faktorů při konstrukci ukazatelů: 
1. První možností je konstruovat ukazatele na základě relativně přesných, ale v době 
zpracování již zastaralých dat, z nichž nelze vytvářet časovou řadu, a porovnávat 
meziroční hodnoty (typickým zdrojem těchto dat jsou výsledky Sčítání lidu, domů 
a bytů). S těmito daty pracují např. lokalizační kvocienty využívané v některých 
pramenech urbanistické ekonomie (podílový ukazatel je sestaven z počtu 
zaměstnanců v jednotlivých sektorech, nikoli z počtu zaměstnavatelů, jako je tomu 
v případě lokalizačního kvocientu, použitého v této práci). 
2. Druhou možností je využít veřejně dostupná data, poskytovaná Českým statistickým 
úřadem za každý rok a z nich sestavit časovou řadu, a to i za cenu možného zkreslení 
v důsledku toho, že uvedené hodnoty nezohledňují některé faktory (např. velikost 
zaměstnavatelů u lokalizačního kvocientu). Toto riziko je však kompenzováno 
provázáním výsledků příslušných ukazatelů, včetně využití indikátorů za sociální 
oblast a oblast využití krajiny („land use“ indikátory) tak, jak je demonstrováno na 
třech případových studiích zpracovaných v rámci této práce. 
Druhá část výzkumné otázky se týká využití ukazatelů ke sledování, měření a predikci 
udržitelnosti urbanistických záměrů. Na úrovni ekonomiky města se realizace urbanistických 
záměrů projevuje v investičních výdajích jako soubor investic, přičemž zvláštní zřetel je třeba 
klást na podíl strategických, dlouhodobých a nezbytných investic, tj. investic podmiňujících 
urbanistický rozvoj města. Sada ukazatelů proto obsahuje obecný ukazatel investiční aktivity, 
aby bylo možné porovnat, kolik výdajů města pojme jeho provoz a kolik zbývá na realizaci 
investic včetně urbanistických řešení. 
Nejprve bylo třeba definovat základní městskou infrastrukturu, která je podmínkou pro 
další urbanistický rozvoj, případně se jedná o veřejné služby, bez kterých dnešní město 
nemůže normálně fungovat (zásobování energiemi, doprava, odpady, veřejné osvětlení a jako 
samostatně zkoumaná kategorie i péče o veřejná prostranství). 
Urbanistická ekonomie přišla v 80. letech 20. století s tzv. „teorií prahů“, která zkoumá, 
zdali podíl investic do městské infrastruktury převyšuje hranici, která signalizuje, že město 
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investuje do překonání „prahu“ ve svém urbanistickém rozvoji. Tato teorie poskytla 
metodické východisko pro ukazatele investic do základní městské infrastruktury (podíl 
infrastrukturních výdajů na celkových investičních výdajích a podíl výdajů na investice 
do infrastruktury na celkových infrastrukturních výdajích). 
V současné odborné literatuře neexistuje podklad, který by finanční náročnost investic do 
rozvoje města dával do souvislosti s fází jeho urbanistického rozvoje. Původní teorie prahů je 
v realitě dnešních měst již zastaralá, proto se práce snaží nalézt aktuální hodnotu podílu 
investic do základní infrastruktury, která by signalizovala překonávání rozvojového prahu. 
Touto hranicí je vyšší než 30% podíl infrastrukturních výdajů na celkových investicích 
města, dosahovaný alespoň ve dvou letech po sobě. 
Udržitelnost realizace urbanistických záměrů však nesouvisí pouze s jejich realizací, ale 
také s provozními výdaji, které daná řešení generují v následujících letech. Efektivita 
prostorového uspořádání města se odráží v provozní efektivitě základní městské 
infrastruktury, tj. v množství vynaložených finančních prostředků porovnaných s velikostí 
obsluhovaného území nebo počtem obyvatel v tomto území. 
 Je prokazatelné, že neúspěšné nebo ekonomicky neudržitelné urbanistické záměry 
neúměrně zvyšují výdaje na provoz města, které zatěžují městský rozpočet.  
 V rámci práce proto byly vytvořeny 3 ukazatele efektivity základní infrastruktury, k nimž 
byly na základě výzkumu u 13 vybraných středně velkých měst nastaveny obvyklé, respektive 
„kritické hodnoty“. Tyto ukazatele umožňují odhalit neefektivitu infrastrukturních výdajů, 
přiřadit původ této neefektivity a zároveň odhalit situace, kdy město není schopno příliš 
vysoké výdaje na provoz vynakládat, a musí tak přistupovat k redukci v kvalitě poskytování 
veřejných statků a služeb svým občanům, tj. ke snížení kvality života ve městě. Na základě 
veřejně dostupných dat lze s využitím těchto ukazatelů vzájemně porovnat, kolik stojí provoz 
infrastruktury u jednotlivých měst např. v přepočtu na 1 obyvatele. 
Třetí část výzkumné otázky, již částečně obsažená v předchozím textu, se zaměřuje na to, 
zda lze uvedené ukazatele aplikovat na ekonomickou realitu českých měst. Práce od počátku 
(tj. od vyhodnocení využitelnosti existujících indikátorových sad) vychází z reality českých 
měst, z jejich finančního plánování a možností, které poskytují statisticky zjišťované 
ekonomické a územní charakteristiky českých měst. Za účelem možnosti porovnat výsledky 
jednotlivých měst, zjištění obvyklých hodnot a vytvoření skupiny pro zkoumání 
vzájemných souvislostí byla zvolena velikostní kategorie středně velkých měst tak, aby 
tvořila relativně homogenní skupinu s vyloučením extrémních hodnot. Tyto hodnoty by 
obsahovala kategorie sledovaných měst například v případě, že by do ní byly zařazeny 
metropolitní oblasti nadregionálního významu, kde se koncentruje převážná část 
ekonomických aktivit, a to mnohdy na úkor menších měst. 
Druhá otázka, na kterou byly hledány odpovědi v rámci této disertační práce, byla, zda lze 
prostřednictvím ukazatelů vzájemně porovnávat různé způsoby využití území, konkrétní řešení 
daného prostoru a vybrat takové řešení, které je ekonomicky udržitelné (dlouhodobě 
ekonomicky efektivní s minimální mírou negativních externalit).  
K nalezení odpovědi na tuto otázku bylo nezbytné ověřit vzájemnou závislost (korelaci) 
mezi ukazateli měřícími způsoby využití území (urbanistické tzv. „land use“ ukazatele) 
a běžnými výdaji, které jsou základem pro ukazatele efektivity základní městské 
infrastruktury. Cílem tohoto testování bylo ověřit, zda lze nalézt algoritmus, jehož 
prostřednictvím lze vypočítat optimalizaci výdajů na provoz města, případně vyčíslit 
ztrátu, která pro město vyplývá z neefektivní prostorové struktury a neudržitelného 
způsobu využití území. 
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Velký prostor byl nejprve věnován testování, zda lze alespoň částečně prokázat korelaci 
mezi výdaji na provoz infrastruktury a obytnou hustotou. Záporná korelace (tj. hodnota 
korelačního koeficientu rovna -1) by potvrdila odbornou veřejností zpravidla jednoznačně 
akceptovaný předpoklad, že efektivita obsluhy infrastruktury se snižuje se zvyšující se 
délkou, připadající na jednoho obyvatele, tj. se snižující se obytnou hustotou, 
vyjádřenou počtem obyvatel na 1 hektar urbanizované plochy. 
Na základě výsledků testování korelace dat na vzorku 13 středně velkých měst lze 
konstatovat, že ekonomické ukazatele, definované v této práci, tuto vypovídací schopnost 
nemají. Pomocí korelační analýzy totiž bylo zjištěno, že závislost výše běžných výdajů na 
obytné hustotě nelze na úrovni středně velkých měst prokázat. Obdobně v této velikostní 
kategorii měst nelze prokázat závislost na obytné hustotě u podílu provozních 
infrastrukturních výdajů na celkovém provozu města ani podíl investic do infrastruktury na 
celkových investicích města. 
V tomto případě se také prokázalo omezení vyplývající z veřejně dostupných dat, 
sledovaných Českým statistickým úřadem, které nemohou zaručit stejnou spolehlivost, jakou 
mají data finanční, pocházející z auditovaných výkazů z rozpočtu měst. Ukazatel obytné 
hustoty je založen na velikosti urbanizované plochy, u jejíhož měření pro jednotlivé obce 
a města však není zaručena jednotná metodika měření. Rovněž typy ploch, obsažené 
v Městské obecní statistice, jsou definovány velmi všeobecně. Z toho vyplývá, že započítání 
všech ploch vybavených infrastrukturou do ukazatele způsobuje zkreslení zdrojových dat 
o velikost ploch, na nichž nežijí žádní obyvatelé (např. letiště). Zdrojová data, měřená ČSÚ, 
jsou tedy pro účely korelace s přesnými ekonomickými daty nevhodná, jenže neexistují 
žádná data, která by je nahradila. Většina měst sice měří obytnou hustotu na základě 
přesnějších údajů (např. z GIS v rámci ÚAP), ale v případě individuálního měření lze 
jednotnost metodiky u jednotlivých měst zaručit ještě méně i s ohledem na skutečnost, že 
způsob výpočtu není v analytických datech měst uváděn (viz např. rozporuplné údaje týkající 
se města Sokolova uvedené v případové studii). 
Nedostatek spolehlivých zdrojových dat omezuje také ekonomické vyjádření negativních 
externalit, plynoucích z neefektivního nebo ekonomicky neudržitelného využití urbánního 
prostoru. Externality lze vyjádřit jako dodatečné výdaje, kterými rozpočet města zatěžuje jiný 
původce určitého jevu, než je město samotné (např. soukromý investor či developer při 
suburbánní výstavbě, jsou-li provozní výdaje přeneseny na město). Pokud však nelze prokázat 
jasnou vazbu na jev (respektive jeho kvantifikovatelné vyjádření pomocí urbanistického 
indikátoru), se kterým jsou spojeny, nelze je spolehlivě ekonomicky vyhodnotit nebo vyčíslit. 
Na druhou výzkumnou otázku proto nelze podat kladnou odpověď. Z dat, která jsou 
dostupná, lze sestavit hodnoty ekonomických ukazatelů vypovídajících o udržitelném 
rozvoji města, ale nelze je využít pro vyčíslení potenciálních úspor, které by vyplývaly 
z efektivnější prostorové struktury města, vyjádřené urbanistickými ukazateli využití 
území. 
Na základě výsledků této disertační práce autor doporučuje Českému statistickému 
úřadu sjednotit metodiku výpočtu velikosti urbanizovaných ploch, neboť každé město 
používá svoji svébytnou metodiku, na jejímž základě lze částečně porovnávat vývoj jednoho 
města v čase (jsou-li k dispozici aktualizované ÚAP), ale nelze porovnávat města mezi sebou. 
Rovněž autor doporučuje na základě jednotné metodiky zařadit mezi sledovaná data také 
délku (alespoň základní) infrastruktury ve městě, na jejímž základě by bylo možné 
porovnávat a hodnotit efektivitu obsluhy touto infrastrukturou. 
Tato data, ve spolehlivé podobě dosud nedostupná, pomohou k nalezení algoritmu, který 
by vyčíslil jevy, které nepřímo souvisejí s ekonomickým pilířem. Jedná se zejména o otázky 
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úspornosti a kompaktnosti městské zástavby a internalizace externích nákladů, které jsou 
města ze svých rozpočtů nucena hradit. 
Výzkumná hypotéza byla potvrzena pouze částečně, protože se ukázalo, že pro větší 
propojení oborů ekonomie a urbanismu chybí potřebná zdrojová data. V případě čistě 
ekonomického pohledu splňuje navržená sada ukazatelů kritéria jejich použitelnosti, při jejich 
využití pro zkoumání urbanistických jevů tato kritéria současně splnit nelze (zejména kritéria 
dostupnosti dat, jejich aktuálnosti a transparentnost zdrojových dat). 
I přes uvedená omezení tato práce poskytuje poznatky, které jsou pro obor 
urbanismu přínosné, a to zejména z následujících důvodů: 
– Podařilo se prokázat, že k hodnocení výpovědní hodnoty ekonomického pilíře 
udržitelného rozvoje měst nelze použít sadu jednoduchých indikátorů, ale vyhodnotit 
postupně ekonomiku města v krátkém, středním a dlouhém období a výsledky 
interpretovat jako celek. 
– Toto hodnocení lze provést pouze na základě veřejně dostupných dat, ačkoli se 
v některých případech jedná o zdrojová data s omezenou výpovědní schopností, což 
vyžaduje podrobnější analýzu a klade větší nároky na jejich interpretaci (viz příklad 
ukazatelů ekonomické základny). 
– K tomu, aby bylo možné hodnotit udržitelnost urbanistického rozvoje měst v delším 
období (nad 3 roky) je třeba znát základní data o městech, byť v podobě, která nemusí 
být pro jednotlivá města totožná (tzn., že se nejedná o jednotné ukazatele nebo 
indikátory, ale o data v textové podobě, převzatá z územně plánovací dokumentace 
nebo ze strategických plánů a koncepcí rozvoje). Tato data pak slouží jako korekce 
tam, kde vypovídací schopnost ekonomických ukazatelů ve vztahu k urbanistickému 
rozvoji není zcela úplná a dostatečná. 
– S využitím sady navržených ukazatelů a těchto kvalitativních dat lze již v této podobě 
vyhodnotit řadu jevů souvisejících s urbanistickým rozvojem (mj. efektivnost provozu 
základní městské infrastruktury, fázi rozvoje města, náchylnost města ke stagnaci 
urbanistického rozvoje ve střednědobém horizontu). 
– Z urbanistických ukazatelů (obytná hustota, indikátor změny využití území) se dá 
orientačně vycházet pro interpretaci ekonomických ukazatelů a jejich vlivu na 
urbanistický rozvoj, ale nedá se jednoznačně prokázat přímá nebo nepřímá závislost 
(korelace), která by napomohla obě disciplíny při výzkumu udržitelného rozvoje měst 
více propojit. 
– Snahou autora této práce bylo poskytnout metodický základ pro různé přístupy 
ke zkoumání ekonomických souvislostí urbanistického rozvoje, a to v metodicky 
přesnější a detailnější podobě, než která je v některých svých částech běžně dostupná 
veřejnosti (zejména v části hodnocení finanční stability měst). 
– Metodicky je navrhovaná sada 31 ukazatelů ekonomického rozvoje je využitelná také 
pro další velikostní kategorie měst i obcí s tím, že pro jiné velikostní kategorie je 
nezbytné revidovat (respektive validovat) prahové hodnoty. 
Zpracovaná disertační práce není z pohledu jejího autora uzavřeným definitivním 
dokumentem. Její závěry jsou výzvou pro další výzkumnou činnost, která se soustředí na 
následující oblasti: 
– Propracování vazeb mezi ekonomickými daty a územně analytickými podklady. 
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– Propracování využití víceletého ekonomického plánování v procesu územního 
plánování, do kterého vstupují ekonomické zákonitosti dosud ve velmi omezené míře. 
– Rozpracování možností pro nalezení algoritmu, na jehož základě by bylo možné 
dovodit optimální využití daného území. 
– Identifikace dalších otázek (zejména environmentálních a sociálních) a jejich propojení 
s ekonomickou oblastí. 
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10 SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ 
CAPEX Kapitálové výdaje 
ČR Česká republika 
ČSÚ Český statistický úřad 
DHIM Dlouhodobý hmotný investiční majetek 
EU Evropská unie 
GIS Geografický informační systém 
Ha Hektar 
HDP Hrubý domácí produkt 
HNP Hrubý národní produkt 
IPRM Integrovaný plán rozvoje města 
MA 21  Místní agenda 21 
MMR Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky 
MFČR Ministerstvo financí České republiky 
MOS Městská obecní statistika 
NSZM Národní síť zdravých měst 
OFV Obslužná funkční velikost obce 
OSN Organizace spojených národů 
SLDB Sčítání lidu, domů a bytů 
SPRM Strategický plán rozvoje města 
SRUR Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR 
SUR Strategie udržitelného rozvoje ČR 
ÚFIS Prezentační systém Ministerstva financí České republiky 
ÚAP Územně analytické podklady 
ÚPN Územní plán 
UR Udržitelný rozvoj 
ZI Základní městská infrastruktura 
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